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Vorrede. 

Ehe die Ereignisse eintraten, die mit der politischen 
Zukunft unseres Vaterlands vielleicht auch seine wissen- 
schaftliche Blüthe auf lange Zeit in Frage stellen, hatte 
ich den Plan entworfen, in einer Reihe von Bänden die 
kleineren Aufsätze, zu welchen mir eine zwanzigjährige 
Thätigkeit in Zeitschriften und akademischen Aemtern 
Anlass gegeben hatte, in der Art zu sammeln, dass das 
Bleibende von dem Vorübergehenden geschieden und so 
weit als nöthig für den heutigen Standpunct der Wis- 
senschaft neu bearbeitet würde. Dass eine solche Samm- 
lung bei dem philologischen Publicum auf einigen An- 
klang rechnen dürfe, schien mich die wiederholte Nach- 
frage hoffen zu lassen, die im Wege des Buchhandels 
nach längst vergriffenen Programmen geschah ; und wenn 
auch der erste Versuch mit solchen Abhandlungen ge- 
macht werden sollte, die gleich ursprünglich in deut- 
scher Sprache erschienen waren, so hatte ich doch um 
der grösseren Gleichförmigkeit und Gemeinnützigkeit wil- 
len vor, auch das akademische Latein der ersteren statt 
wörtlichen Abdrucks in die geschmeidigere Form der 
Muttersprache umzuschmelzen. Ob und in wie weit nun 
aber bei der so ganz veränderten Lage des deutschen 
Buchhandels dieser Plan einer Verwirklichung fähig ist, 
muss ich der Stimme meiner Leser überlassen^ mich sei- 
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VI Vorrede. 

ieii dieselben, soweit Gott Leben und Gesundheit fristet, 
zur Fortsetzung desselben fortwährend willig und bereit 
finden. Bis übrigens der Erfolg des vorliegenden Ban- 
des über diese Firage entschieden hat, lasse ich denselben 
fiir's Erste allein und ohne eine Verpflichtung zur Forl- 
setzung hinausgehn, die auch der Natur der Sache nach 
für ihn ganz gleichgültig seyn kann. Er enthält sech- 
zehn von einander unabhängige Aufsätze, deren ursprüng- 
liche Fassung theils in den Heidelberger Jahrbüchern, 
theils in der Allgemeinen Schulzeitung und dem früheren 
Rheinischen Museum , theils endlich in den Verhandlun- 
gen der Philologenversammlungen des lezten Decenniums 
erschienen ist, obgleich die Mehrzahl derselben nach dem 
Obenbemerkten beträchtliche Umgestaltungen erfahren hat. 
Namentlich mussten diejenigen, die ursprünglich zu Be- 
censionen gedient hatten, schon um der veränderten äusse-^ 
ren Bestimmung willen ihre Form mehr oder minder än- 
dern ; und mehr als einer von diesen, zumal aus den frü- 
heren Jahren, kann jezt als eine ganz neue selbständige 
Arbeit betrachtet werden, wozu mitunter in der älteren 
Gestalt kaum ein schwacher Keim geboten war. Doch 
auch abgesehn davon habe ich durchgehends durch Nach- 
träge und Berichtigungen oder Zusätze dafür gesorgt, 
dass die Leser nicht etwa bloss was ich vor zehn oder 
fünfzehn Jahren über einen Gegenstand gedacht habe, 
sondern meine gegenwärtige üeberzeugung kennen ler- 
nen; und je besser ich weiss, was ich in dieser Zwi- 
schenzeit habe zulernen müssen, desto mehr habe ich 
damit nur einem eigenen Bedürfnisse gedient, mit dem 
ich mich desshalb auch gar nicht brüsten will. Nur 
wäre es mir aus demselben Grunde lieb, auch andere 
Arbeiten jener Zeit, wie die in der Zeitschrift für die 
Alterlhumswissenschaft , den Berliner Jahrbüchern für 
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Vorrede. VII 

wissenschaflliche Kritik u. s. w. samnit den erwähnten 
Programmen selbst auf ähnliche Art noch einmal vor- 
nehmen zu können , und in sofern will ich allerdings 
auch diejenigen Leser, die eine Vergleichung nicht an> 
stellen können, ausdrücklich darauf aufmerksam machen, 
dass sie hier nicht etwa bloss schon anderweit gedruck- 
tes kaufen. 

Dass ich die einzelnen Aufsätze unter sich in keine 
wissenschaftliche sondern in die zufällige Ordnung ge- 
bracht habe, wie sie — oder ihre Keime — ursprüng- 
lich aus meiner Feder geflossen waren, wird hoffentlich 
keiner Rechtfertigung bedürfen, da es für monographi- 
sche Arbeiten überall keinen andern als den subjectiven 
Zusammenhang gibt, in dem sie mit den Ideenverbin- 
dungen und der Geistesentwickelung ihres Verfassers 
stebn. Eher könnte man fragen, ob dergleichen monogra- 
phische Arbeiten selbst noch einen Werth haben in einer 
Zeit, die mehr dazu berufen scheint, die überreichen Er- 
gebnisse einer forscherischen Periode zusammenzufassen 
und zu ordnen, als durch neue Einzelforschungen die 
Mühe des Ordnens immer zu vergrössern^ und dass ich 
weit entfernt bin die höhere Bedeutung solches Ordnens 
zu verkennen, glaube ich durch andere Schriften sattsam 
dargethan zu haben; aber um so dringender regt sich 
dazwischen das Bedürfniss, bald Forschungen Anderer, 
auf die uns unser Weg führt, noch einmal prüfend 
durchzumachen, bald an eigenen Forschungen wenigstens 
zu zeigen, wie man den zu ordnenden Stoff von Andern 
behandelt und zurechtgemacht zu sehn wünscht. Und 
darein setze ich dann überhaupt einen Hauptzweck sol- 
cher Monographien, zumal wenn sie gerade keine Erst- 
lingsarbeiten ihres Verfassers sind, dass sie dem jünge- 
ren Geschlechte, dessen Thätigkeit doch zunächst immer 
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VIII Vorrede. 

auf dieses Gebiet angewiesen bleibt, für Ziel und Me- 
thode der Forschung maassgebend werden können. Denn 
was die augenblickliche Geltung ihrer Ergebnisse betrifft, 
so sind diese entweder selbst zu unbedeutend, um einen 
grossen wissenschaftlichen Werlh anzusprechen, oder ge- 
sezt auch sie enthielten einen wahren Fortschritt, so bin 
ich wenigstens meinen älteren Zeitgenossen gegenüber 
nicht vermessen genug mir zu schmeicheln, dass diese 
darum hergebrachte und festgewurzelte Ansichten auf. 
einmal aufgeben sollten; dagegen lege ich allerdings auf 
Haltung und Gang meiner Forschungen einiges Gewicht, 
und wünsche dafür selbst in solchen Kreisen Anerken- 
nung zu finden, für welche ihre Gegenstände als solche 
vielleicht von geringerem Interesse seyn dürften. Ohne- 
hin bleibt dieses ja fortwährend ein Hauptaugenmerk der 
classischen Philologie, dass es nicht bloss die Vergangen- 
heit als solche, mit der sie es zu thun hat, sondern der 
unerschöpfliche Stoff und die Anregung, welche diese zu 
allseitigster Uebung geistiger und wissenschaftlicher Kräfte 
darbietet, sey, worauf ihre Berechtigung und Ebenbür- 
tigkeit unter ihren Schwestern beruht; diese Seite zu ent- 
wickeln und zu Nutz und Frommen allcfr sonstigen Grund- 
lichkeit zu hegen und zu pflegen, ist in Schule und For- 
schung ihr schönster Beruf; und wie mein lehrerisches 
Streben vorzugsweise darauf gerichtet ist, so kann ich 
auch diesen Früchten meiner Müsse keinen besseren Sie- 
gen mitgeben, als dass sie dazu beilragen mögen, Klar- 
heit und unbefangene Nüchternheit wissenschaftlicher Be- 
trachtung fördern und empfehlen zu helfen! 

Göttin gen im Februar 1849. 

K. Fr. Hermann. 
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Die Rede des Lysias in Plato's Phädnis \ 

Die Frage, ob die Rede, \relche Phädnis in dem platoni«* 
sehen Gespräche dieses Namens ^em Sekrates als ein Werk 
des Lysias luittbeilt, eine wik^kUchie Schrift des berühmten 
Bedoers oder ein Erzeugniss der gewaltigen Versatilität des 
platonischen Geistes selbst sey, ist in neuerer 2^il namentUch 
durch eine Preisaufgabe der philosophischen Facuität der Usff 
versität Breslau wieder angeregt worden. Eine Abhahdlaag 
von Eduard Hänisch, die, wean ich nicht irre, das Accessit 
erhielt, entschied sich für die erstere Alternative i), und die*» 
selbe Ansicht ist dann. sekdiBim im Qegensatze mit der früher 
herrschenden von so vielen' anderen Kennera der classischen 
Rhetorik ausgesprochen und Ib^l weise noch weiter unterstüst 
worden^), dass in der That einigeif Muth dazu gehört, wieder 
für das Gegenlheil in die Schjr«nk«n zu treten. und dem greisen 
Philosophen selbst die Ebile einer Nachbildung zu vihdiciren, 
deren Gelungenheit dann freilich dtireh di^ ingenen Urlheile 
unserer Gegner nur bestätigt vrerdeA; würde. Doch fehlt es 
auch von der anderen Seite nijcht an Stimmea, welche ein Ge» 
wicht in die eatgegeo^e^t^ Wagsohalle werfen köntaea: so 



*) Ursprünglich in den Heidelberger Jahrbüchern 1828, N. 17; aber 
jezt völlig umgearbeitet, wenn auch da» Resultat das nzlmliche geblieben ist 

1) De oratione qufte subhofiiine Lysiae in Platchnis Phaedro legitur, 
Batlbor 1825. 4; und wiederholt yov der Bearbeitung des Textes^ Lysiae 
Amalorius graece, lectionis \arietate et con)n)^ntairio instruait Eduardus 
flaeniscb, Lips. 182t. 8. ( 

2) Spengel Artttim scripta p. 123— 1S5, Westermann Quaeistt' De* 
mostb. P. 11/ p. 73, Hölscfaer de vita et scviptis Lysiae p* 121, Vater in 
Jahns Archiv f. Philol. B, IX, S. 176 u. s. >v. 

1 



Digitized by 



Google 



2 Die Rede des Lysias in Plato's Pbädrus. 

lesen Mrir bei von Leutsch Theses sexaginta (Gütlingen 1833. 
8) p. 13: Quantus in adversarüs irridendis Plalo artifex fue- 
rit, nuper luculenlo exemplo Haenischius comprobavit, quiim 
in Phaedro Piatonis Lysiae oraliooem exslare contenderet. Fal- 
sissimum. Veliem antequam talia scriberentur, quum de com- 
positionis Plalonicae legibus cogilaretiir, tum de ironia, ante 
omnia denique de thesi nostra secunda (accuratissima scriplorum 
velerum explaoatio atque enarratio primarium pliilologi offi- 
cium); in demselben Sinne sagt Schneidewin hinter seiner Ab- 
handlung: Diana Phacelitis et Orestes p. 30: Non est vere pro- 
fecta a Lysia oratio illa in Phaedro Piatonis; und noch wei* 
ter ist dieses ausgeführt von Gevers Disp. de Lysia Epitaphli 
auctore, Gott. 1839* 8^ p. 7^ von dem ich nur in so fern ab* 
wdche, als derselbe gleichwohl den platonischen Dialog um 
die nämliche Zeit verfasst glaubt , in welcher ihn Plato als 
gehalten und folglich die Rede als geschrieben dargestellt hat. 
Denn diese beiden Zeitpuncte dürfen überhaupt bei keinem 
platonischen Gespräche verwechselt oder gleich gesezt werden, 
da die Fictionen, auf welchen dieselben anerkanntermassen 
durchgehends beruhen ^)9 nur durch zeitliche Entfernung die 

^ Idealität erhalten können , die ihre Berechtigung begründet; 
und wenn wir daher einerseits sehen, wie alle Gespräche, die 
mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit in Plato's Jugendzeit 
noch während Sokrales Leben verfasst sind, sich an Personen 
und Umstände anknüpfen y die uns wenigstens ül>er die Zeit 
der sicilischen Expedition, wo nicht in die Anfänge des pelo« 
ponnesischen Kriegs^ zurückzugehen zwingen^), so wird aacli 
diese Rücksicht, dass Lysias Bekanntechaft mit Pbädrus erst 
nach seiner Rückkehr aus Thurii, also nach Ol. XCII. 1 ent- 
stehen konnte ^ , zu den vielen andern Gnniden hinzutreten, 
aus welchen ich mit der Mehrzahl der competentesten Kritiker ^) 



3) Athen. XI. 113. Diog. L. III. 35. 

4) Vgl. m. Vorrede cum Gölltnger Leclioask^taloge Tom Sommer 
1845, p. XI. 

.5) Dionys. Hai. T. V, p. 453 Rsk. 

6) Vgl. Stallbaum vor seiner Ausgabe, Gotha 1832. 8, p. xvii £gg. 

mit meiner Rec. in Jahns N. Jhb. B. Vtl, S. 397 f£^..und mein System 

d, plalon. Pbilos. ß. I, S. 373—382; dann Nitzsch de Plalonis Pbaedro 

comm. varia, Kiel 1833. 4, p. 40 fgg. , Petersen in Brsoska^s CentraU>i> 
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Die Rede des Lysias ia Plato^t PhSdrus. 3 

unserer Tage den Dialog, um weleheD e» sich hier handelr, 
aus Plato's Jugend, welcher ihn das überlieferte Yorurtheü zu« 
weist, in ein reiferes Alter des Philosophen verlegt habe. 

Hiervon abgesehen bin ich übrigens namentlich auch darin 
völlig mit Hrn. Gevers einverstanden, dass die vorliegende 
Streitfrage lediglich so gestellt werden kann, ob die fragliche 
Rede ganz von Lytias oder ganz von Plato verfertigt sey, und 
jeder accommodirende Mittelweg hier eben so ausgeschlossen 
bleiben muss, wie das sonderbare Expediens Taylor^s^); an ei- 
nen anderen Sophisten Lysias zu denken, dessen Existenz nicht 
einmal wahrscheinlich gemacht werden kann. Hiergegen ha- 
ben auch Andere bereits das Nöthige bemerkt ^), und wir kön« 
nen in dieser Hinsicht lediglich mit Wyttenbach ad Plut. Morr* 
p. 340 sprechen: Equidtm, quo sum stupore, nil moveor hoc 
/log/noXvxela) maloque meum et totius antiquitatis, oratlonem 
illam Lysiae riß ndvv tribuentis Judicium tueri, quam eo re- 
pudiato Taylori vindictam elTugere; was aber die andere von 
Manchen unterstellte Möglichkeit betrifft, dass der Rede zwar 
ein wirkliches Werk von Lysias zu Grunde liege, dieses aber 
von Plato für seine Zwecke zurecht gemacht^), folglich ver- 
falsclit worden sey, um es desto besser angreifen zu können, 
10 streitet dagegen nicht bloss die Moralität, sondern selbst die 
geoieinste Klugheit, die man einem Schriftsteller zutrauen kann. 
Denn wenn Plato's Berichtigungen irgend einen Anklang fin- 



Lliolbek für Pädagogik Dcc. 1839, S. 131, Sireuber de Horatil ad Piso- 
nes epistola, Basil. 1839. 8, p. 6t, endlich Bake Sobol. hypomnem. T. HF, 
p. 44, wenn auch dieser sieb mehrfach verre<;hnet bat, indem er Ol. 
XCIX. 4, wohin er den Phädrus verlegt, Plato erst sechs und dreissig 
Jahre zählen, Lysias aber (p. 37) bereits gestorben seyn läist! 

7) Vit. Lysiae p. 151 sqq. ed. IXiVd 

8) Heindorf ad Pbacdrum p. 187, Haenisch Prolegg. p, 3, Spengel 
1. c. p. 131 fgg. 

9) Van Heusde Init. phil. Plat. T. I, p. 101 »)r Caeteriim buac Ly- 
siae sermonem , si non totum (inxerit pro roore suo Plato , quod noiim 
affirmare, certe ad proposilum suum plaae aocommodasse \idetur; vgl. 
Fr. Schiegel im Alt. Museum B. I, S. 230. 362. und Lebeau ia Ailgem. 
Schulzeitung 1833, S. 616: „»» wie nämlich PJato im Phaedrus den 
^krscheiniich in möglichst nachtheiltger Gestalt aufbehaltenen Ecoti* 
los des Lysias durch eine Ton ihm selbst Terfertigte Rede lu überbieten 
suchf u. s. w. 

1* 
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4 Die Rede deft Lysias in Plato's Phädrus« 

den und die beabsichtigten Wirkungen bervorbringeu sollten, 
80 durfte den Vertheidigern des Redners doch Mrahrlich nicht 
die erste und nächste Einrede ofPen gelassen werden, dass die 
gerügten Fehler gar nicht die seinigen seyen und JViemandeo 
als dem anmasslichen Berichtiger selbst' sur Last fielen; und 
je weiter ich eben mit der erwähnten Verlegung in Plato's rei- 
feres Alter jeden Gedanken an einen etwaigen blossen Scherz 
verbanne, je ernster und wissenschaftlicher ich Plato'd Tendenz 
bei diesem Kampfe auffasse, desto bereitwilliger bin ich die 
Alternative aufs Strengste so zu stellen, d^ss die Rede entwe- 
der wirklich von Lysias herrühren oder aher von Plalo der- 
gestalt selbst verfasst seyn müsse, dass dieser sich atifs Treueste 
und Täuschendste allen Eigenthümlichkeiten des lysianiscben 
Styls angeschmiegt und nur dasjenige darin verfehlt hätte,, was 
von dem Gegner selbst verfehlt zu werden pflegte. 

Dagegen dünkt es mir für die vorliegende Frage ganz un- 
erheblich, ob man den Aufsatz, welchen Phädrus hier unter 
Lysias Namen vorträgt, eine Rede oder einen Brief oder ein 
dialogisches Fragment ^^) betitele, und ich gestehe nicht zu be- 
greifen, wesshalb man wenigstens für den Gestchtspunct , auf 
welchen es hier allein ankommt, neuerdings so grosses Gewicht 
auf die gleichzeitig von Franz und Spengel aufgestellte Ansicht 
gelegt hat, dass wir darin überhaupt keine Rede, sondern einen 
Brief des Lysias vor uns hätten ^^). Man glaubt freilich, dass 
die Gebrechen des Aufsatzes, welche auch die Vertheidiger sei- 
ner lysianiachen Aechtheit nicht in Abrede stellen, bei dieser 
Betrachtungsweise demselben weniger zur Last fallen wür- 
den ^2^; dabei aber bleibt gänzlich ausser Acht, dass, wenn 

10) So van Hmisde a. a^ 0. 2^obis animadvertendura videtur, noA 
orationem Lysiaje in amorem , stA tUalogum a Piatone significari . • . . 
jam vero ejusilem scriptoris in dialögo aliam eist plaiie quam in oratione 
dicendi rationem , nemo est (]nin sponte videat. 

11) Spengel I. c p. 127;,EiJanE diss. de LysSa orotore Atüoö graece 
scripta, Norirabi 1828. 4, p.'15, vgl. dess. Dis& de locis quibusdam Ly- 
s{a6 arte critica persanandis, Mönach. 1830. 4, p.' 3. ' . 

12) Üöbcber 1. c* p.wl23: Sed qüorninus Lysiae auctörtlas Plalonis 
judicio diminuta vidcätur, hoc tenendum est, ne orationem quidem esse 
Lysiae quem Plato servavit Eroticum . . « epi^tolam esse ad amatum con- 
^Ciiptam, in qua judicända non eaedem leges, quilräs justam orationem 
melimur, adbibendae sint etc. 
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Die Rede dee Lyslat in Plato's Fhädrtii. 5 

•ine solche Unterscheid uog zwischen Brief Und Kede.hier wirk- 
lich statthaft wäre, darin wieder nur eine ähnliche Beschuldi- 
gung gegen Plalo liegen würde, wie wir sie so eben von vorn 
herein als unzulässig erkannt haben, dass er einen ungerechten 
Massstab an seinen Oegner gelegt und um falsphe rhetorische 
Manieren zu bekäippfen, ein Beispiel gewählt hatte, yon dem 
er wissen konnte, dass es gar nicht in den Bereich der Rede- 
kunst und ihrer Theorie fiele! Dazu kommt, dass abgesehen 
von wirklichen Geschäfts - und Privatbriefen , in der Schrift- 
stellerei jener Zeit, die gedachte Unterscheidung theoretisch noch 
gar nicht durchgeführt werden kann, und gleichwie die Geg- 
ner, um unsere Rede zu einem Briefe zu stempeln, einräumen 
müssen, da^s ein Brief, wie sie ihn denken, mit dem allgemei- 
nen Ausdrucke Xoyoß bezeichnet vi^erden konnte ^5), so werden 
wir andek:ers^ittf auch für jeden solchen, eben weil er Xoyoß 
heisst, die Anföderung gerechtferiigl; finden, dass er den Ge- 
setzen entspreche, welche bei Plato selbst mindestens eben 
so sehr aus dem logischen als aus dem rhetorischen Gesichts- 
puncte und mit ausdrücklicher Abweisung jedes näheren Gat- 
tungsunterschiedes 1*) angestellt werden. Nur wenn derjenige, 
welcher Plato's Autorschaft an diesem Aufsatze behauptet, sich 
des Argumentes bediente^ dass Lysias selbst als Redner ganz 
anders geschrieben habe, könnten die Verlheidiger des lezteren 
jene brieflich« EigeDSchaft mit Erfolg geltend machen; da wir 
aber gerade umgekehrt in Platö^s eigenem Interesse annehmen 
müssen, dass er nicht bloss dem Style, sondern. auch der Gat«> 
tung nach sich eng au lystanische Vorbilder angeschlossen habe, 
so bleibt die Frage, welcher von diesen beiden Namen, ob 
Rede oder Brief für di^ae Gattang angemessener sey, eben so 
massig, als wenn, man bei Isokrafes darütier streiten wollte, 
ob die Xoyoi ngos NinoxUa und ngog ^iktnnop wirklich 
Reden heiasen dürfen ode^ nicht. 

Idz wischen sind auch schon an. sich betrachtet die Gründe, 



13) Denn so allein wird unser Aufsatz wiederbolt von Plato genannt, 
p. 228. 234. 235. 262 u. s. w. 

14) P. 258. D ; d(6f4(&-d t*, «J ^»aZS^yfj Avolat t« ntgl tovtuv ^(tdofu 
%al aXXtnf o^tq nmnori t* yfy^aiffv § yga^liHf tVrt itoXirinov avyyQnfifAa Hre 
ditfjtnw h fUt^fo 1J9 noiT^tfiq ^ avtv ^h^xfV W9 i4tWfjf^f vgl. p. 2W B fgg. 
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6 Die Rede des Ljsias in Plato^d PhSdrus. 

vrelcbe far die brieflioke Eigenschaft iiberliaupt vorgebracht 
worden sind, keineswegs so triftig, dass man diese Frage auch 
nur unentschieden zu lassen brauchte. Denn wenn sich Hr. 
Spengel auf den Schluss beruft, wo der Redner den Knaben 
auffodert zu fragen, wenn ihm noch etwas unzureichend er- 
scheine: iyd /liv ovv inava /tioi vofil^m %a etQvjuva , «i de 
tt ov no&ets, riYoviii€vo£ naQaX€Xetq)d^at, igdta, so sezt die- 
ser meines Erachtens gerade im Gegensatze eines Briefs den an- 
geredeten Zuhörer als anwesend voraus, und wofern der Cha- 
rakter einer Rede nicht dadurch leiden soll, dass sie an einen 
Einzelnen gerichtet ist, so sehe ich in jener Wendung nichts 
auffallenderes als wenn Cicero am Schlüsse der Rede pro De- 
jotaro zu Cäsar sagt: exquire de Biesemio, numquid ad regem 
contra dignitatem tuam scripserit. Ja ganz in derselben Art 
wie hier der platonische Lysias richtet Andokides de Myster. 
§. 70 an seine Richter die Auffoderung: negl /tdif ovv tüv 
%6%8 y€9ojuirwy dx^jnoate ndvra nai dnoXeXoy^tai /tioi ixa- 
vdig, äg y i/iiavrov nei&(o* d de tig %t Vfimv no&ei ij vc- 
fil^ei Tt fpi^ haväg stQ'^o&ai ij naQctXiXoind ti, dvaordgvno' 
fiVfjodjm Hol dnoXoyrjoojiiai %a\ ngog xovto : und ühnlich Ae- 
schines F. L. f. 7: n^ql de tijg dkXr^g xatr^yoglag dioficti v/tdiy, 
CO ävögsg, idv ti naQaXinw xal jti'^ /xvr^a^y ineQiüjär /te 
nal dfjXovv omg dv no&'^ti fiov dnovoatz legen wir also 
auf die Stellung am Ende der Rede kein Gewicht, so wird 
auch Hrn. Spengels Frage: quis unquam per deos talem emisit 
orationi epilogum? keineswegs die beabsichtigte Wirkung ha- 
ben können, uns an dem oratorischeo Charakter des fraglichen 
Aufsatzes irre zu machen. Was sodann die Stelle aus Fronto 
p. 34 ed. Nieb. betrifft, wo allerdings unsere Rede als eine 
iniOToXi] bezeichnet ist, so beweist sie schon aus dem einfachen 
Grunde nichts, weil sie zuviel beweist, d. h. weil ihr zufolge 
auch die folgende Rede des platonischen Sokrates als Brief zu 
fassen seyn würde, welche doch p. 237 B ausdrücklich mit 
den Worten aXsye 8h wSe eingeleitet ist; so lauge man also 
nicht auch dieses mit inioTeiXe gleichsetzen kann, werden Fron- 
to's Worte: w (plXe nett, tqItov fjSfj ooi i;ov%o niQi twp avidip 
inia%iXXo}, %o jtihv ngmov did Avoiov %ov Ke^dXov y Sevte- 
Qov dh Std nXditüvog %ov aotpov, wohl für den rhetorischen 
Standpunct der späteren Epistolographie ^ nicht aber für den 
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epistolarischen jener früheren Reden zeugen. Wenn endlich 
der neuplatonische Scholiast aus der zweiten Hälfte des fünf« 
ten Jahrhunderts^^), Hermeias sich folgeudergeslalt darüber 
äussert: tliivat ^ XQV ^'^' aVTOv Avoiov 6 Xoyog ovtoe 
ioti ual q>igs^ai ip <falß iniatoXnle %aig imlvov evioHfftoma 
mal (xvtfj 17 ^ni(rr^Ai7, so kann das doch büligerweise weiter 
nichts darthun, als dass damals eine Sammluag Ton Briefen 
unter Ljsias Namen existirte, in welcher auch unsere Rede ei- 
nen Platz als Brief gefunden hatte; dass aber darum diese 
Sammlung auch ihrem übrigen Inhalte nach alt und acht und 
demzufolge unsere Rede gleldi ursprünglich als Brief aus Ly- 
sias Hand hervorgegangen sey, verbürgt jene Anführung eben 
so wenig als die Erwähnung von Briefen des Lysias bei ande* 
ren Schriftstellern, die nicht nur von vorn herein eben so sehr 
den Verdacht der Fälschung gegen sich haben, wie diese noch 
jezt auf den ähnlichen un(er Isokrates, Aeschiaes, Demosthenes 
Namen erhaltenen Prodocten haftet ^^), sondern auch bei der 
besseren Mehrzahl derselben, mit alleiniger Ausnahme des Sai*» 
das ^^) , von seinen igm^iuois ausdrücklich unterschieden wer- 
den ^^); und wenn hiernach nicht allein die Möglichkeit, son- 
dern selbst die Wahrscheiniichkeit obwaltet, dass der Urheber 
jener Sanunlung unsere Rede lediglich aus dem platonisoiiatt 
Phädrus entlehnt und nach ihrem Mustier vielleicht erst die 



15) Phot. Bib). 242, p. 341 B«kk.: ot» o 'Egfifiaq yhoq fiiv ^v 'AU- 
luvSqtvq^ nuTfjg <f*W^^wWoif xul ^Hkiodngw , . • i/jmgoaöuxo 6% xu* Svi^^ 
f9v i/ktrd nQ9nliw. BÄakck p. 27 sest tkn Tiel aa frfih als Zeilgenosten 
des Diogenes Laerthis; sollte er ihn mit dem cbrisllichen Fbilosopheo des- 
selben Namens verwechselt baben? 

16) Vgl. Taylor ad Aescbin. T. III, p. 601 sqq, ed. Rsk. und Vater 
Quaestt. histor. Fase. I, Kasan 1846. 8, p. 2 sqq. Einen Falscber a*bn- 
lieber Briefe, Sabinius(?) Pollio, macbt der alte Biograph des AratoS 
p. S6 Weslerm. namhaft. 

17) T. II 9 p. 475 t l/Qayji S\ umi tlx^uq g^nogmuq ttul iijßfjfifUtq 

d\ Xomdq IgcDV^xuQ, utv al nhn ngoq fit^gdxta, 

18) Dionys. Hat jud. de Lysia c. 1: ngoq ä^ nupt^yvQixovqf i^«T»X9i'?, 
intOToUuovq: Pseudoplutarcb. 'vita Lysiae p. 836 B: imaroXal ri ual fyxta- 
fiiu xal'im.tugnoi xal Igiaxixoi: Phot. Bibl. 262, p. 488: ovyxig>ttlatov(Ti dl 
Tovq Xoyovq aJtot^ drf/4tfyügkti ^ imaroXüij fyxoifuttf Inttdftot, Igtn^xol uul 
4BmMgth0uq dnoXoyiku 
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8 Die R^de d€8 Lysias in Flato's Phädrü«. 

übrigen Briefe geschmiedet habe, so kann begreiflich ein sol* 
dier Missbraueh für den ursprünglichen Gebrauch und die Be- 
deutung derselben kein 2kuguiss abgeben. Ohnehm sind au<^ 
jene erhaltenen Briefe anderer Redner zum grösseren Theile 
nur rhetorische Ausführungen ex genere delibwativo (gleichme 
Bernhardy die ovidischen Herolden mit Recht als poetische. Sua- 
eoüen charakterisirft hat), die ihre briefliche Eigenschaft ledige 
lieh den Eingangs * oder Schlussformeln und rein äusserlichen 
Gebrauche des Wortes hi tarikXfiV verdanken; und selbst wena 
kie acht wären, würde daher eine sonstige Aehnlichkeit mit 
unserer Rede , der alle fene Kriterien fehlen , sie vielmehr im 
Uebrigen dieser als diese ihnen gleichstellen; sind sie aber 
falsch, so gestatten überhaupt weder sie, noch die aus ähnlicher 
Quelle abzuleitenden lysianischen Briefe selbst irgend einen 
Rückschluss auf unsere Rede, deren Entstehungszeit vielleicht 
iene rhetorische Briefform noch ganz fremd war und die jeden- 
falls nur durch Missbrauch und Gewalt in leztere hereinge- 
Ewängt werden konnte. 

Hiermit sind wir nun aber zugleich bereits in die Behand* 
lung der Frage eingetreten^ die bei der Alternative, die uns 
hier eigentlich beschäftigt, zuerst in Betracht kommt: ob und 
«ras für äussere Mittel ^ur Entscheidung der streitigen Autor- 
schaft etwa vorliegen? Denn wenn Hermeias Zeugniss die Aucto- 
rität verdiente, die ihm natürlich auch schon Hr. Hänisch bei* 
legt, so wäre dadurch allerdings mit einem Male der ganze 
Streit und zwar zu Lysias Gunsten geschlichtet; ganz andere 
aber stellt sich die Sache, vrenn jene gauze Briefsammlung, aus 
welcher Plato diese Rede entlehnt haben soll,^. den Verdacht 
einer späteren Fälschung trägt; und dass dieser Verdacht im 
höchsten Grade gegründet Ist, lasst sich zum Ueberiluss selbat 
noch aus den eigenen Stellen der früheren Schriftsteller bewei- 
sen, in welchen Hr. Hänisch gleichfalls Stützen seiner Ansicht 
gesucht hat. Dass diese unsere Rede nicht selten schlechthin 
unter Lysias Namen anführen, ist allerdings richtig; aber auch 
wo sie dieses thun, geschieht es doch immer nur so, dass man 
auf's Deutlichste sieht, sie kennen dieselbe lediglich aus dem 
platonischen Gespräche, nicht aus einer eigenen unabhängigen 
Sammlung lysianischer Werke, sey es erotischen oder epistola- 
rischen Inhalts; )a mit alleiniger Ausnahme der frontonischen 
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Stelle» der bereits ihr Hecht widerfahren ist, führen sie Alle 
noch bis tief in die Kaiserzeit hinein unmer nur als Xo^offy 
nie als JmoToX'^ an ^^), und gesezt also auch sie haben sie ah 
ein achtes Werk von Lysias betrachtet , so zeugt doch dl« 
ganze Modalität dieser Betrachtun^weise Tielmehr gegen als 
für die selbständige Existenz dieser Rede als eines anderweit 
bdeannten Werkes des Lysias, dessen Aulhentie auf irgend ei^ 
ner weal«re|i Auctorttät als Plalo's Fictioü beruht hätte* Ist 
aber dieses' der Fall, so können auch jene Anfährungen unter 
Lysias Namen selbst keitaeswegs zu soldien Folgerung^ be« 
reehtigen , wie sie Hr. Hänisch p. 37 fgg. aus denselben her* 
geleitet hat. Oder ist irgend ein Grund anzunehmeti , dass eiä 
Schriftsteller, der die R^e demselben Verfasser beilegt, unter 
dessen Namen sie bei Plato steht, dieses in Folge eigener kri« 
tische, Prüfung und nicht vielmehr nur um desswillen gethan 
hat, weil er sie eben bei Plato so bezeichnet fand? Ja kann 
sieh nicht wenigstens der eine oder der andere nar um de? 
Kürze willen oder aus Gewohnheit oder zum Gegensatze mit 
den folgenden I^eden des Sokrates dieses Ausdrucks bedient ha- 
ben, ohne darum selbst an Lysias Autorschaft auch nur zu 
glauben? gerade wie z. B. Aristoteles sa manches was Plato 
geschrieben hat unter Sokrates Namen anführt ^^) , ohne dass 
darin auch die gernigste Andeutung läge, dass er Sokrates wirk- 
lich für den Verfasser oder überhaupt für einen SchriftMeller 
gehalten hätte! Und geht dieses nicht wenigstens hinsichtlich 
^es Hauptzeugen, Dionysius von Halikamass, daraus hemnr^ 
dass er unserer Rede nur an zwei Stellen ^^) beiläufig und 

19) Max. Tyr. XXIV. 7; Diog. L. III. 25 u, s. w. 

20) Rhetor. III. 14: JSwufiaTjfq h t&J i7itTuq)iüf: Politic. II. 1 — 3 u. s. w. 
Selbst andere Mitunterredner platonischer Gespräche werden so citirt; 
vgl. Politic. II. 1. 16: Ktt&UTif^ h rotq IquiTixoTq Xoyoiq Vcfifv Xlyovra rov 

y«», d. b. in Plato*» Gastmahl p. IdS D; eben s6 de aaima I. 3: r^ tni* 
Töf d'k T^nov Ttal o Ti/*atoq ffvatoXoytZ rrjv tffi'X^ ntviVp xo awfiMf was 
Trendelenburg p. 252 mit vollstem Rechte auf den platonischen Timäus 
p. 36 bezieht; und ähnlich, ja noch charaktipristischer, Ammonius ad 
Aristot de interpr. II. 5 : nQwrov /aIv yug taq Tlfiaioq ijfiuq IJi^aU ««^ «i*- 
T05 ^AqiaxoT^Xrjq . , . xal nqo Tovrtav TlaqfAfvidrjq^ ovx o nagd UXuTWVt 
hovoff fiXXtt xai o h xotq olxtiohq l'ntöty n, T. X. 

21) A. Rbet. X. 6, p. 381; £ptst ad Cn. Pomp. p. T55. 
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zwar 80 gedeukt^ daas er dabei nur Plato's Urtheti über die 
lysiauische RedeoMiBier überhaupt und die VergleicbuDg seiner 
elgeoen mit dieser urgirt, in seiner Hauptscbrift über Lyms 
aber, io welcher es doch gerade am Platze gewesen wäre, die- 
ses Werk seines bewunderten Rednertdeals, wenn er es wirk- 
lich für ein solches hielt, speciell gegen die platonische Kritik 
zu vertheidigen, auck nicht eüi Wort darüber zu verlieren für 
ndthig gehalten hat? Auch Plutarch's und Hermogeoes Worte, 
auf welche sich Hr. Hänisch beruft ^^) , beziehen sich nur auf 
den inneren Gegensatz der sokralisch*platonkchen Reden mit 
der lysianischen, ohne für den nicht-platonischen Ursprung der 
lezteren ein sichereres Zeugniss abzugeben, als in einer jeden 
sonstigen Erwiihnung eines platonischen Mitunterredners liegt: 
Ausdrücke wie tiqos 'fop Avalov Xoyov i'iSQor av%u¥ao%ijüai 
ßeX%iova, oder d üwKgatrjs i^dti^cujö^at (SeiPosTj^a Xoymp %m 
^uiSgo) ßovXo/tsvoG dpunagaTi&t^at wop umov j& jivaiev, 
bedeuten nichts weiter als wenn wir sagen: Plato oder Sokra- 
tes bei Plato bekämpft den Frotagoras oder Kratylus, wobei 
kein Mensch an wörtliche Anführungen aus einem dieser bei- 
den denken wird. Erst spätere Schriftsteller, wie Maximus 
Tyrius und Diogenes Laertius, drücken sich allerdings unmit- 
telbarer und persönlicher so aus, dass man steht, wie sie wohl 
den Schein für die Wirklichkeit genommen und die Rede wört- 
lich {tatd Xi^cp) aus Lysias entlehnt und voa diesem verfasst 
(avyyeygu/tt/iupop) geglaubt haben mögen ; aber haben wir ir- 
gend Gründe zu glauben , dass jene Zeit in dieser Hineicht 
besser Unterrichtet war als wir? und sprühen nicht Hunderte 
von Beispielen für den gänzlichen Mangel an Kritik in eben 
jener Zeit? Schriftsteller, die in der Diotima des Symposiums 
eine historische Person gesehen haben ^^), können wir unmög- 
lich als Auctoritäten anerkennen, wo es auf die Beurtheilung 
der Einkleidung eines platonischen GesprächSc ankommt; und 
wenn eine Zeit, die Plato's offenbarste Ironie «U tersteben un- 
fähig war 2*), seine Ableitung dieser Rede von Lysias für hi- 



22) Plutarck de audit. p. 40 D und 45 A ; Herinog. de ideis IL 10, 
p. 373 ed. Walz. 

23) Vgl. m. Abb. de SocratU magislri« p« 15 sq^ 

24) Vgl. zu Lucian de bist, conscr. p. 56} vgl. Lobeck Aglaopb. 
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6tori8chen Ernst genommen hal , so kann darin für • libs kein 
Präjudiz, sondern jiur eine Auffoderung wkeht liegen, ans in* 
nereu Gründen zu präfeA, ob- iiier wirklich eine Ausnahme Ton 
Plato's sonstiger Gewohnheit, seine Gespräche von An&ng bis 
zu Ende in allen Tbeilen selbst zu verfassen, geboten sey oder 
nicht? 

Denn das ist Jeden blls gewiss und bei der ganzen weite- 
ren Erört^ung von vom berein festsiiaiellen, dass die Anaicht, 
die wir bekämpfen, eine höchst vereinaelte Ausnahme von der 
ganzen sonstigen Oekonomie platonischer Gespräche statuirt; 
wälirend die Analogie dTeser vielmehr 'die Präsumtion begrün« 
det, dass Plato aiich was er hier unter Lysias Namen aufführt 
eben so wohl als was er sonst seinem Sokrates und anderen 
Personen seiner Gespräche zuiheilt, selbst erfunden und in die 
vorliegende Form gebracht habe, die, seihst wo sie im Gegen- 
sätze mit seiner eigenen Sprache und Denkweise das Gepräge 
eines fremden Geittea trägt, ebisD dadurch nur die dramatische 
Meisterschaft verräth, auf welcher ein wesentlicher Theil set- 
ner schriftstelleriscben Vorzüge beruht. Wie sich diese« in den 
verschiedenen Reden seines Symposiems beurkundet, deren jede 
neben den divergirenden Geistearichtungen auch in Styl und 
Sprache die Eigenthümlidikeit des entsprechenden Ausdruck« 
wahrt, ist bekannt; ganz besonders aber liegt es auch in dem 
glänzenden Vortrage zu Tage, welchen er im Protagoras p. 320 — 
328 dem Sophisten diesea Namens in den Mund gelegt hat und 
von dem wir mit Sicherheit annehmen dürfen, dass er Geist 
und Manier, ja bestimmte Gedanken jenes berühmten Lehrers 
in treuem Bilde wiedergebet^), ohne dass es desshalb Je* 
manden einfallen wird, diesen Aufsatz von Protagoras eigener 
Hand abzuleiten oder gar, wie Hr. Hänisch mit seinem Lysiae 
Eioticus gethan hat, unter dessen Namen als ein selbständiges 
Werk herauszugeben ^^. Welcher Unterschied findet nun zwi- 

p. 109 von Plolin: boc uno nomine reprebendendus, quod quae ille per 
jocum animique causa dlxil, in scrium vertit. 

25) Vgl. Herbst in Petersens Pbilol. bistor. Studien, Hamb. 1832. 8, 
S. 149. 

26) Sehr richtig urtheilt hierüber Frei Quaestt. Protagoreae, ßonp 
1845. 8, p. 183: legeas tarnen semper toaeas velim, Protagorae non tue 
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sehen diesen Elementen platonbcher GesprSobe und dem unse* 
rigen statt, vresshalb dieses allein nnter eine ganz andere Ka- 
tegorie fallen soll? Weil es ichpiftiicli verkaen wird, sagt 
man, mithin nicht wie Jene sonstig^ Reden aus der lebendi- 
gen Unterhaltung als augenblickliche Improvisation organisch 
herauswächst, sondern als Werk eines Dritten, Fremden absicht- 
lich und geflissentlich in dieselbe eingelegt ist. Aber wer ver- 
bürgt denn^ dass |ene Rede dea Protagoras auch nur eine Im- 
provisation und nicht vi^mehr wenigstens im Ganzen ein wohl 
mediturter Vortrag s«yn soll, den der Sophist für alle Fälle 
in Bereitschaft hat und nur der vorliegenden Gelegenheit an- 
paist? Gans eben so sagt nachher Hippiaa p. 347 B: iü%e 
ftiv TOI xai l/^oJ Xoyoq nn^l uvtov «^ *'x*^*'> ^^ t//*?v in$- 
SeilWy &v ßovXfjo&e, vraa doch gewiss nicht die Sprache eines 
Menschen ist, dem so eben erst etwas einfällt, was er über 
den Gegenstand sagen will; und wenn mich nicht Alles täuscht, 
so ist auch dieses nicht das kleinste Moment in dem grossen 
Gegensatce, den Plato allerwärts zwischen seinem Sokrates und 
den Sophisten zeichnet, dass ersterer gerade mitteUt seiner lo- 
gischen und principiellen Klarheit über jeden vorkommenden 
Gegenstand. sachgemäss mid bedeutend zu sprechen im Stande 
ist , während die Sophisten und ihre Schüler sich nur in an- 
geeigneten Redensarten und stehendem Gedankenkreise bewegen. 
Was sodann die schriftliche Vorlesung betrüFt, so finden wir 
dieselbe Einkleidungs weise auch zu Anfang des Theätet, wo 
ja das ganze eigentlich wisisenschaftllche Gespräeh als Inhalt 
einer Aufzeichnung erscheint, die Euklides gemacht hat und 
seinem Freunde Terpsion durch einen Sclaven vorlesen lässt, 
ohne dass darum jenes weniger als die einleitrade Unterredung 
zwischen diesen beiden von Plato herrührte; und wenn jene 
Vorlesung in unserem Phädrus noch bei weitem ungezwunge- 
ner imd besser mölivirt aus der dramatischen Anlage des Gan- 
zen hervorgeht, so hiesse es wahrlich den unerschöpflichen 
Reichtlium von Plato^s Erfindungsgabe verkennen, wenn man 
daraus, dass er sich hier einmal einer anderen Wendung als 
gewöhnlich bedjent hat, um einen Sophisten redend einzufüh- 



ipsa verba» sed sententias, locutiones singulas minus vulgarem, tolumque 
diccndi genus, quanquam foclMse a PJatone bic Uiic exaggerafum. 
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ren, einen Grund entlehnen wollte, ihm seinen ganzen Antlieil 
an dieser Rede zu verkümmern y die doch ein so. integrireodes 
Glied der Organisation des Gesprächs selbst ist. Ueberhaupt 
gehört Flato zu den wahrhaft grossen Geistern, die bei jedem 
folgenden Schritte der Regel spotten, welche die Monotonie der 
Gewöhnlichkeit aus dem vorhergehenden für sie abzuleiten ge« 
neigt seyn könnte, und erst in der Totalität ihrer Erscheiliung 
die Einheit finden lassen, die eben desshalb die unendliche 
Mannichfaltigkeit im Einzelnen nicht ausschliesst ; und gleich- 
wie man endlich so klug geworden ist, sich nicht durch An- 
lage eines zu engen Massstabes an seine schriftliche Hinterlas- 
senschaft im Ganzen den Genuss dieses reichen Schatzes selbst 
zu verkürzen, so werden wir jedenfalls noch schlagendere 
Gründe verlangen müssen ^ wenn ein wesentliches Stück eines 
anerkannten Meisterwerkes seines Antheils an dieser Meister- 
schaft verlustig gehen soll« 

Solcher Gründe kann ich aber bei den Vertheidigern des 
lysianischen Ursprungs unserer Rede — nach Beseitigung der 
oben erwähnten äusseren — keinen entdecken , der nicht ent-» 
weder von vorn herein auf unsicheren und bestrittenen Vor- 
aussetzungen beruhete oder in seiner eigenen Entwickelung noch 
mehr zu Gunsten der entgegeugesezlen Ansicht ausschlüge. 
Plato, sagt man, war mit Lysias befreundet; wie hätte er sich 
eine solche Fälschung gegen ihn erlauben können, die ledig- 
lich darauf angelegt gewesen wäre ihn herunterzusetzen ? Aber 
-^ zu geschweigen, dass wenn Lysias nur treu getroffen war, 
eine solche Art von Kritik, wo sich Plato halb zum Mitschul« 
digen machte , am Ende noch weniger Verletzendes hatte, als 
wenn sie sich gegen «ein beistimmtes Werk des Redners seligst 
gerichtet hätte -r-^ worauf stüzt sich denn jene ganze Annahme 
eines freundschaftlichen Verhältnisses zwischen beiden Schrift- 
stellern? Sokrates, sagt Hr. Hänisch p. 23, liebte den Umgang 
mit Lysias Vater Keplialos, wie wir aus dem Anfange der pla- 
tonischen Republik lernen; Lysias selbst soll Sokrates eine Ver- 
theidigungsrede angeboten haben, die dieser aber ablehnte — 
genügt das, frage ich, um audi für Flato eine summa familia- 
ritas- (p. 26) mit demselben apzunebmep^ die sogir. noch bis auf 
die Zeiten nachgewirkt hätte, in welche wir oben die Abfas- 
sung des Phädrus gesezt haheÄ? Dass jene sogenannte Ver- 
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14 Die R«de des Lyaias in Plato's PhMdros. 

flieidiguDgsrede wahrscheiolich nicht einmal gerichtlicben Cha« 
rakler batte, sondern aus sophistischem Antagonismus her- 
vorgegangen war, habe ich anderswo bereits bemerkt ^^), und 
auch abgesehen davon, lässt sich, wie Bückh^s Beispiel zeigt, 
aus dieser nämlichen Rede mit gleichem Rechte ein Argument 
mehr für eine Eifersucht zwischen Plato und Lysias herlei- 
ten 2^); was aber Kephalos Haus betriiTt, so beweist der Phä- 
drus p. 257 B, dass seine Befreundung mit Sokrates sich zu- 
nächst nur in Lysias Bruder Polemarchus und dessen philoso- 
phischen Bestrebungen fortpflanzte, während Lysias in seiner 
rhetorischen Richtung vielmehr als ein Abtrünniger betrachtet 
werden zu seyn scheint. Oder sollen wir gerade Art'aiia ein^i 
neuen Grund für den lysianischen Ursprung unserer Rede schö- 
pfen, dass Plato mit seinem Phädrus den persönlichen Zweck 
verbunden habe, Lysias von seiner falschen Richtung auf die 
Bahn der Philosophie zuriickzuleilen ^^)? Denn dann hätte 
er freilich besser gethan einen bestimmten Aufsatz von ihm in 
seiner Blosse zu zeigen; aber wenn es auch dort heisst: ^t/- 
eiav TOP tov Xoyov nat€Qa ahm/nevog nava fötP Totovtmv 
Xoytor, inl g>tXoaoqilap äh, wQfie^ dde^fj^oc . cdvzov UoXijLta^ 
yoQ "leTQafiTai , igitffov , so ist das eben wieder nur aus dem 
Standpuncte der Zeit, in welcher das <}espräch spielt, ge- 
sprochen und sezt eine solche Absicht — die ohnehin besser 
auf mündlichem Wege verfolgt werden konnte -*-^:eben so we- 
nig voraus, als wir annehmen dürfen^ dass Plato durch seinen 
Alcibiades noch habe auf die Bildung des grossen Feldherrn 
einwirken wollen ; zumal wenn es zu dieser Unterstellung nicht 
bloss der oben bereits zurückgewiesenen Verlegung des Phädrus 
in Plato's Jugendzeit, sondern auch einer Heran t^rsetsung. von 
liyslas eigenem Alter bedarf, der um die Zeit^ in welche wir 



27) System d. platan. Pbllos. B. 1, S. 620. 

28) Boeckb in Fiat Minoem p. 182: Non es\ dubium plurlmos ae- 
quaevos Plaloni scriplores non minus amice tangi ab eo et perstringi sup- 
presso nomine; in quibus est Lysias mullb frequentius, quam putatufi 
noialus apud nosirum. Neque enim in tkno* Pbaedro contra Lysiara ora- 
tionem composirfl; sed ipsa Af»oIogta Socratis indubie Opposita est Ly- 
siacae etc. ' . ; 

29) Vater in Jabns Arcbiv B. IX, S. 176. 
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die AbfcissuDg des Phädrus Terweisen, 0)iiid<%teDS den Seclizi- 
gen sehr nahe stand ^^}. 

30) Iliermil sollen die gerecbten Bedenken , welche Hr. Valer in der 
erwähnten Abhandlung gegen die gemeine Angabe, dass Lysias unter dem 
Archon Philokles Ol. LXXX. 2 geboren sey, aufgeslelll hat, keineswegs 
in den Wind geschlagen seyn , obgfeich ich auch so den Redner nicht 
so jung machen kann, dass er gegen das eigene Zeugniss des Phädrus 
p. 279, das Hr. Vater für mich nicht entkräftet hat, mit Isokrates gleich- 
aherig würde. Derselbe knüpft seinen Beweis zunächst an die Angabe 
der Vilae X orall. p. 805 A, dass Andokides zehn (besser vielleicht eilf, 
so dass die Vulgatlesart harov aus €vdtKu verdorben wäre) Jahre aller 
als Lysias gewesen sey, und da er nun mit vollem Rechte nach Meier 
de Andoc. orat. adv. Alcib. P. Hl, p. 3 die Geburt des erstcren um Ol. 
LXXXIV bestimmt hat (Rerum Andoc. Spec I, Hai. 1S40. 8.), so könnt« 
darnach freilich Lysias erst um Ql. LXXXVI geboren seyn; aber wer 
die Angaben dieser Vitae so ganz verwirft , wie es Hr. Vater sowohl 
hinsichtlich der Geburt des Andokides als der des Lysias thut, sollte doch 
auch auf diejenige Zahl kein solches Gewicht legen , die der Biograph 
seinen eigenen Worten nach erst aus der Vergleichung der beiden Ar- 
cbonteo Theagenidas, UBter welchen er Andokides, und Philokles, unter 
welchen er Lysia« Gehurt sezt, gewonnen bat. Mir stellt sich die Sache 
vielmehr uoler Verkaüpfung der Resuilaie meiner Abb. de reipublicae 
Platonicae temporibus, Marb. 1839. 4. mit den von Hrn. Vater hervor- 
gehobenen Tbatsachen so; das Allertbum wusste, dass Lysias Vater auf 
Perikles Einladung aus Syrakus nach Athen gezogen, Lysias selbst aber 
in Athen geboren und nach seines Vaters Tode als Fünfzehnjähriger 
mit seinem altem Bruder Polemarchus nach I^utü ausgewandert war; 
und da die Gründung dieser Colonie um Ol. LXXXIV. 1 fällt, so ge- 
laugte man dadurch' «ur Bestimmung seiner Geburt auf Oi. LXXX. 2, 
wornach sich dann alle übrigen Angaben seines Alters auf den verschie^ 
denen Stufen seines Lebens richteten; erwägt man aber, dass Kephalos 
nach Lysias eigenen Worten (adv, Eratostb. §. 4) dreissig Jahre in Athen 
gewohnt hatte und seine Uebersiedelung wahrscheinlich mit den syraku- 
siscben Unruhen Ol. LXXIX zusammenhing, so kann Lysias nicht vor 
Ol. LXXXVH Athen verlassen haben, um welche Zeit ihn auch die pla« 
tonische Republik mit Vater und Bruder im Piräeus wohnhaft vorführt 
und war er damals fünfzehn Jahre alt , so sinkt seine Geburt allerdings 
zwar nicht auf Ol. LXXXVI, aber doch auf den Anfang von Ol. LXXXIV 
herunter. Die gemeine Rechnung hatte eben nicht bedacht, dass bei der 
Grundung^ einer Colonie keineswegs alle Theilbaher sofort wirklich mit<* 
tiiziehn hraucbten, sohdjSrn^ wie idi sch<»i in BShrs Herodot B. If, p. 660 
nach Thucyd. 1. 27 bemerkt habe, die Entrichtung etiles Geldbeitrags zur 
Ervverbung ihres Bürgerrechts genügte; und so mochte sich denn auch 
Kephalos bei der Colonisation von Thurii mit einer solchen Actie für sich 
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16 Die Rede dds Lysias lo Plaio's Pkädras. 

Aber, kann man fragen, wenn clcm Fhilosbpben zu dieser 
Zeit schon Lysias ganze rednerische Laufbahn Torlag, wesshalb 
hat er, um diesen zu charakterisiren, einen Gegenstand und 
eine Gattung gewählt, in welchen wir den Lysias, den wir 
kennen, kaum wiederfinden? und könnte dieses nicht gerade 
ein Beweis seyn, dass seine Kritik nur einem einzelnen be- 
stimmten Werke gilt, das. er {ür seinen Zweck aus dem lysia« 
nischen Vorrathe herausgegriffen hat? Ich glaube nicht; und 
wenn der zweite Theil des Gesprächs nicht zweifeln lässt, dass 
es sich hier nicht bloss um den ganzen Lysias, sondern noch 
über denselben hinaus um eine ganze grosse Manier und Kunst- 
richtung handelt, für welche Lysias nur als Typus und Ahn- 
herr gilt, so gibt der erste selbst einen hinreichenden Grand 
aby wesshalb es nicht etwa em gerichtlicher, sondern ein ero- 
tischer Gegenstand ist, an welchem diese Manier zunächst in 
ihrer thatsachlichen Erscheinung vorgeführt und pärodirt wird. 
Denn dass die Liebesreden nicht etwa bloss als willkürlich 
gewählte Beispiele verschiedenartiger rhetorischer Behandlung 
dastehen, sondern ein innerer Zusammenhang zwischen ihrem 
Gegenstand und dem des zweiten Theiles obwaltet, darf hier 
als ausgemacht vorausgesezt vrerden^i): «wie die Nüchternheit 
der sinnlichen Liebe zu dem poetischen Schwünge der geisti« 
gen, so verhält sich die falsche rhetorische Psycliagogie zu 
der ächten, die auf Logik und Psychologie gestüzt der Philo- 
sophie nicht feindselig, entgegensteht; wie aber die höchste 
Liebe doch nur noch Wahnsinn , so ist «luch die be^e Rheto- 
rik und Schriftstellerei überhaupt noch nicht Philosophie selbst, 
sondern nur Weg und Brücke zu dieser — und Wenn nun 
Plato jene , gemeine Auffassung der Liebe auf der einen und 



und seine Söboe. belheiligl babeo, von welcber diese jedndi erst nach sei- 
nem Ableben Gebraucb macbten; nur darf dieses darum wolil scbwcrlicb 
später als OL LXXXVH gesezt werden, tumal wenn wir auf. die Worte 
der Vita Lysiae über Lysias Aufentball in Tburü Gewicbt legen f adxfV 
^Ufiiivi natdfVQfiiVog [nuQu Ttaitf, i^nl IVitiifff roiq ^^attovolotq , xtifaaftevoq 
d' oUxifMf itul xXij^^v AcfjifcJy iTtoXtTfva^To , wofür ein Zeit^auro von vier bis 
fönf Jahnen, wie ihn Hrn. Vaters Rechnung' iibrig I»sst| zu Jeütz, ja Ly- 
sias selbst für das nükiTtiiiaS'ai> noch schier {zu jung wäre. 

31) Vgl. m. Rec. in NJbb. B. VII, S. 409 fgg, und System d. plal. 
Philos. B. I, S. 515 fgg. 673 fgg. ■ 
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jene schiefe tinwissenschaftlidie Rednerei auf der andern Seite 
in einem Bilde vereinigen wollte, wessen Person hätte sich 
ihm dazu bequemer dargeboten y als Lysias, der doch irgend 
^nmal, was wir von Jceinem seiner Zmtgenossen nachweisen 
können, Xoyovg iQwtixovQ geschrieben hatte ^^), und zwar, 
wie wir den Gegnern gern zugeben, gerade noch zu Sokrates 
Lebzeiten, so dass er diesen selbst ohne Anachronismus an ei- 
nen solchen anknüpfen lassen konnte? Und räumen nicht die^ 
sdben Gegner ihrerseits ein, ja beruht darauf nicht die ganze 
Lebensfähigkeit ihrer eigenen Argumentation , dass auch in un« 
serer Rede, wenn gleich ganz yerschiedenartigen Inhalts, die 
Ausdrucksweise der gerichtlichen Reden des Lysias sich der- 
gestalt wiederfinde, dass dieselbe ohne Weiteres unter seine 
Werke aufgenommen werden könnte? Nur wenn Plato sei- 
nen Angriff persönlich gegen Lysias allein gerichtet und sich 
dieser Rede bedient hätte, um sein individuelles Talent zu be^ 
kritteln, wärde jener Einwurf einen Schmn dies Rechtes für 
sich haben; da er aber von demselben sofort zu der ganzen 
Richtung im Allgemeinen übergeht, und, wie oben bereits be* 
merkt ist (Not. 14), auch tonerhalb dieser schiechta*dings keine 
weit^^ Verschiedenlieit einzelner Gattongen. bestehen läset, 
sondern nur den einzigen Unterschied anerkennt, ob ein Red- 
ner, es ttf über welchen Gegenstand es wolle, gUt oder schlecht, 
das heisst mit Sach - und Menschenkenntniss spreche oder nicht, 
80 ist ea eben für seinen Zweck ganz gleichgültig, an welchem 
lohalt er die verkehrte Manier zur Schaq stellt, und kann gar 
keinen Anstoss erregen, wenn er diesen Inhalt so wählt, dass 
er dadurch noch einen andern analogen Z^eck, die Charakte- 
ristik Ü3»6hm^ und wahrer Aufhssungen der Liebe erreicht. 
Dass er si^h dazu aber nicht etwa eines besihnmten Werkes 
von Lysias eigener Hand bedient, sondern in dessen Geiste und 
seiner Manier ein eigenes schafft, kann meines Erachtais ge# 
rade nur um so angemessener erscheinen, je water die Ahfiis- 
songszeit desPhidrus von derjenigen entfernt liegt, wo Ljrsias 
selbst dei^leithen Stoffe behandelt hatte, und deren Producte 
als solche dieser allerdings mit Fug und Recht als Arbeiten ^ 



32) S. oben Not. i8 und insbes. auch Harpokraftioti 's. ▼. dnuyo^ivtiv 
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IS Die Rede des Lytiae in Flato'e Phädnis. 

Der überwundenen Periode verläugnen und yeiiangen konnte, 
dass die Kritik sie nunmehr in Rnlie lasse; während etne ei- 
gene Erfindung Plato's in dieser Richtung, sobald diese nar 
noch in Nachahmungen fortwirkte, durch ihre Idealität voll- 
kommen gerechtfertigt war. 

Doch auch ganz abgesehn von dem Zeitverhältuisse sind 
die eigenen Gründe der Gegner, auf welche diese selbst das 
Hauptgewicht legen, so beschaffen, dass sie bei näherer Be- 
trachtung vielmehr für das entgegengeseste Resultat sprechen. 
So meint Hr. Hänisck p. 19, dass, wenn Plato selbst diese Rede 
verfertigt hätte, die Rhetcn^en und Sophisten hätten leugnen 
können, dass jemals einer aus ihrer Mitte etwas so schlechtes 
hervorgebracht habe, und richtet in daren Namen folgende Apo- 
strophe an Plato: ige ostendas, obsecramus, summum omnium 
philosophorum lumen, unam saltem aut Lysiamo^um aut no- 
strarum orationum, quae tarn obscura sit et jejun«, tam abjecta 
ac debilis, quam est ista, quam tute tibi ipse finxisti et appa* 
rasti; aber, sollte ich denken, wenn die Rede gut genug ist, 
um von ihm Lysias selbst beigelegt zu werden, so kann sie 
auch nicht zu schlecht seyn , um von Plato auf dessen Namen 
erdichtet zu seyn ! Hr. Hänisch hat selbst einen betrachtlichen 
Theil seiner Abhandlung dai^uf verwendet, die Aehnlidikeiten 
nachzuweisen, welche sich zvriscfaen Lysias anerkannten Reden 
und der vorliegenden finden, und diese Partie ist keine d^ 
schwächsten seiner Arbeit; so v^enig aber daraus nach snnem 
eigenen Geständnisse p. 36 die Nöth wendigkeit von Lysias ei« 
gener Autorschaft hervorgeht, sondern ohne sonstige Gründe 
für diese ebensowohl nur das Geschick der Nachahmuiig be- 
wiesen werden kann^ so wenig begreife ick, wie derselbe da- 
neben zu der Behauptung seine Zuflucht nehmen klEmn, dass 
Plato, wenn er nicht eine wirkliche Rede des Lysias gewählt, 
sondern eine in dessen Geiste geschrieben hätte, den Einwurf 
würde haben erwarten müssen, so dunkel und aächtern, so 
schwach und schlecht habe Lysias nie geschrieben. Soll die 
Rede um dess willen nicht von Plato seyn, weil Lysias sich in 
ihr nicht wiedererkennen würde, so kann sie doch vrobl noch 
weniger von lezterem selbst herrühren; ist aber Lysias Styl in 
derselben so wohl getroffen, dass ein gelehrter Kenner des Ly- 
sias sich verleiten lässt, sie für dessen eigenes Werk zu halten, 
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wie Ilabd er gUiibei), d«8d man je Plalo der Untreue beacbul- 
digt haben würde? Auck haben die früheren Verlheidiger dt« 
Ljftias, wie Cäcilius bei Longin XXXII. S, dieses nie gethan; 
sond^^ ehe sie die Aehnlicbkeit läugneten^ haben sie lieber 
die Waffen gegen Plalo's eigenen Styl und die Principiep sei- 
ner Kritik gerichtet i und wenn Dionjs von Halikarnass A. 
Rhel# X# 6, p. 381 von Plato sagt: ono%^ yecQ nai (1. %6ff) 
Avaletv inl %ov%^ iXiyx'^i, ndoav ^fjv f^^iefi^ga^ Qfi^oQtnijv 
iotuew iXif%Hv^ so übernimmt m: damit diesem gegenüber eine 
solidarische Vemntwortlichkeit für unsere Rede, die nur be- 
stätigt was wir oben bereits angedeutet habea, dass dieselbe 
bei aller Verschiedenheit des Inhaltes als ein treuer Typus der 
ganzen lysia^ischen und in ähnlichem Geiste forlgesezten Rede« 
manier gelten könne« Ja im Gegentheil, wenn Plato eine wirk'- 
liche Rede des Lysias zum Gegenstande seiner Kritik gemacht 
hätte ^ so konnte ihn, und scheinbar nicht mit Unrecht ^ der 
geie^ftniifihe; Vorwurf treffen: er tadelt sie weil er sie nicht 
nachzuahmeii \m Stande ist, weil er nur in dem schwerfälligen 
Gewände Ic^ischer Censcfvienz zu schreiben versteht, ohne sich 
zu der genialen Leichtigkeit, zu. der geistreichen Durchsichtig- 
keit eines Meisters wie Lysias erheben zu können ; — erst 
musste er ze^n, dass er, wenn w wolle, auch wie Lysias 
selbcit schreiben kOsme, und dass, wenn er es nicht Ihue, nicht 
Mangel an Fähigkeit die Ursache sey, ehe er auf einen Erfolg 
seiner Kritik hoffen kennte; und wenn er dann: auch in dieser 
NachbiJ^ung die Fehler etwas gehäuft, die Lichter {ovofAw^u 
p. 234 D^ lumina orationis, vgl. Loers ad Menex. p. 69) etwas 
stark aufgetragen hat, so liegt diess nur im Charakter der 
Parodie mnd Persiflage selbst und beurkundet gerade auf's 
Neue Platp'4 vollkpmmene Meisterschaft auf diesem Felden 

Dazu kommt; endlich noch eins: indem Plato die Manier 
des Lysias auf diese Weise persiflirte» war sie bereits :aucb im 
Einzelne^ widerlegt und für jeden Einsichtigen in ihrer ganzeii 
Blosse dargestellt, so dass es der Mühe nicht mehr bedurfte, 
riß nochmals in all^n ihren Theilen. ein^ besonderen Kritik zu 
unterwerfen; und so erklärt e$ sich 4enn auch völlig befrie« 
digend> wesshalb derselbe später im ^wiiit^n Th^ile sich ^gent«- 
lich njpr darauf beschränkt,, die Fehler der ersten Periode Aadi« 
zuweisen, ohne über die übrige Rede mehr alß eiti ganzallge- 

2* 
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meines Urtlieil zu ßUlen. Hr. Hänisch hat freilicli anck die- 
sen Umstand zii Gaosten sein^ Ansicht zii deoten geaucbl: 
sed non hoc uno nomine, sagt er p. 20^ isti qui hanc oratio- 
nem a Piatone putant ad suum usam fiMtam; eum oonsilii ex- 
pertem ao stultum sibi fingunt; immo irero inertiae atque, si 
non nequitiae, inhumanitatis certe condemnant, und begründet 
diesen harten Vorwurf dann dadurch, dass die Rede noch un- 
gleich mehr Fehler enthalte, welche Plato später nicht im 
Einzelnen nachweise und folglich seinem Gegner ohne Recht* 
fertigung aufgebürdet habe ; aber auch hier scheint er sich nur 
mit seinen eigenen Worten zn schlagen. Denn was er selbst 
als solche Fehler bezeichnet: contrariis continuo opponuiitur con- 
traria, ejusdem numeri et soni perpetuitas, earundem Tocum 
molesta repetitia, pessimus particularum usus, inusitata elo- 
cütio, summa ubique obscuritas et alia ejusmodt, kann doch 
nicht so schlimm sejn, dass er sich dadurch hätte abhalten 
lassen, die Rede sogar Ljsias selbst beizulegen; aus Lysias 
Standpunct sind es also keine Fehler; und wenn es gleichwohl 
dem Unbefangenen als f^lerhaft erscheint, so ist um so weni- 
ger einzusehen, warum es nicht in Lysias Geiste Ton Plato ge- 
schrieben seyn sollte, der damit ja gerade bereits seinen Zweck 
ea zu brandmarken Tollkommen erreicht hätte, ohne sich brei- 
ter auf eine weitläufige 'Widerlegung einlassen zu müssen. 
Wäre dagegen die Rede von Lysias selbst, so könnte man viel- 
mehr mit Recht fragen, wie Plato dazu gekommen sey, sie, 
die ohnehin Jedermann zu kennen oder sich zu verschaffen und 
zu vergleichen möglich war, in ihrem ganzen Umfiinge in seine 
Schrift aufzunehmen, und dabei gleichwohl die einzig ver- 
nünftige Absicht, aus welcher dieses geschehen konnte, so we- 
nig zu erfüllen, dass er nur den kleinsten Theil seiner folgen- 
den Betrachtung an ihren Text anknüpft; und )e zweckloser 
demzufolge jene Verunstaltung seines eigenen schönen Werkes 
durch das fehlerhafte eines Dritten erschiHUen würde, deeto 
gewisser sind wir berechtigt, lezteres gerade Um seiner man- 
nich&chen Fehler willen für ein Product l>erechneter Nachbil- 
dung vonTlato's eigener Hand zu halten^ Wenn aber so das 
Ganze fast uumöglibh ^anders als von Plato selbst verfasst seyn 
kann, so wird es uns auch nicht irren dürfen, wenn wir nicht 
von jedem einzelnen, zumal ausserwesentlichen Theile den foe- 
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sonderen Zweck nachweisen können, den Plato etwa dabei ge- 
habt haben möge; und namentlich gilt dieses von dem oben 
bereits berührten Schlüsse ei Si %i cv no&eig x, t. X., auf 
den Hr. Hänisch bei dieser Frage ein ganz ungebührliches Ge- 
wicht gelegt hat. Er bemerkt allerdings richtig, dass jene Auf- 
foderung ztr weiteren Fragen, wenn etwas unklar geblieben 
sey, ganz Plato's eigenen Ansichten entspreche, und schliesst 
daraus, dass dieser unmöglich einem Gegner dergleichen in den 
Mund gelegt haben könne; inzwischen musste er diesen Gegner 
doch immer in seinem eigenen Charakter sprechen lassen; und 
wen also jener Schhiss im Ernste belästigt, braucht nur anzu- 
nehmen, dass Lysias sich desselben wirklich anderswo bedient 
hatte oder gar in ähnlichen Aufsätzen zti bedienen pflegte, so 
dass Plato immerhin ihü, wie so manche andere Redensart, 
wörtlich aus Lysias entlehnt haben kann, ohne dass daraus 
irgend ein Rückschluss auf das Ganze und den Kern der vor- 
hergehendep Rede gestattet wäre« 
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IL 

Ist Gioero's siebenter Brief an Lentulos (Epp. ad 
Fam. I. 7.) a. u. c. 697 oder 096 geschrieben?*). 

Wären diese Zeilen für eine allgemeinwissenscliaftliche 
Zeilschrift bestimmt^ sa dürfte ich vielleicht ton Mancliem, der 
sich zu einem andern Fache bekennt, ein verächtliches Lä- 
cheln über die Kleinigkeitsucht befürchten y die den Philolc^en 
so häufig seine edle Zeit an Lösung gleichgültiger $trdtfragen 
verschwenden lasse; in einem Blatte für Philologen aber kann 
man um so eher auf Quintilians: nihil in studiis parvum, pro- 
vociren, als es gerade jezt mehr als je anerkannt zu seyn 
scheint, wie gerade die geistigste und wissenschaftlichste Be- 
handlung des Ganzen am meisten der Gründlichkeit und Bestimmt- 
heit im Einzelnen bedarf, um nicht die Richtigkeit und Halt- 
barkeit des ganzen Systems bei der Unsicherheit und Zerbrech- 
lichkeit eines einzelnen Gliedes aufs Spiel zu setzen. Doch 
auch ohne dieses möchte die aufgestellte Frage den Schein 
der Geringfügigkeit wenigstens theilweise rerlieren, wenn man 
bedenkt, wie in Zeiten grosser politischer Bewegungen und 
Wechselfälle ein Jahr so viel als sonst ein Jahrzehend und 



*) Aus der Allg. Scbulzeilung 1829. Abtb. IL N. 88. 89. Die Zeil- 
lechnung ist die caphoJiniscbe wie in Orelii*s Fasten ; also 697=698 nacb 
varronischer Aera; wie z. B. bei Job. von Gruber de tempore atque serie 
epislolarum Ciceronis, Stralsund 1836. 4. p. 6, von dessen Resultat folg- 
Hcb das unserige in Wabrbeit nicbt abweicht. Dass dagegen nicht etwa 
auch die ganze Streitfrage nur auf einer Verschiedenheit der Aera be- 
ruhty wird aus den Worten der bekämpften Ausleger selbst erhellen ; und 
obgleich dieselbe iiir unsere Zeit wohl als abgetban betrachtet werden 
kann, so habe ich doch darum den Aufsatz selbst um so weniger unter- 
drücken wollen, als die chronologische Seite desselben Jediglicb zum Ve- 
hikel der historischen dient. 
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melir «bMutcbt, und 80 w^iig ak es Tielleicfat einmal «inem 
späteren Getcfaicbtsfortdier gleidigältig ae^n wird^ ob ein er« 
haltanea Document zur Zeitgeichichte dem Jahre 1813 oder 
IS 14 angehebt, wird auch ubier Versuch ^ das Datum des ge* 
nannten Brieb nüher zu fixlren^ der Aufmerksamkeit unserer 
Leser auf einige Angenbllcke unwerth erscheinen. 

Viel eher könnte indessen ein def Sache Kundiger be- 
zweifeln , ob hier überhaupt eine Streitfrage obwalten könne. 
Denn wenn sich auch Hieron. Ragazonius (Tom. IL p. 209. ed. 
Graev.) und Paulus Manutius (Tom. I. p. 58 ed. Richter) für 
698 aus dem Grunde entscheiden, weil die Bewilligungen für 
Cäsar, deren das Ende unseres Briefs gedenkt, erst von Pompe* 
jus als Consul durchgesezt worden seyen, so widerspricht sich 
Manutius selbst bald nachher (p. 72), wenn er sagt : non enim 
facta eodem anno sunt omnia, sed Stipendium cum decem le* 
gatis decretum Mai^celUno et Philippo Coss. (a; u. c. 697), 
quod indicat oratio de proyinciis habita, ut ait Asconius, iis 
Consulibus. In ea eni^m oratione de decem legatis mentio fit, 
de prorogata provincia yerbum nullum. Prorogatam autem 
sequenti anno, Pompeio et Crasso Coss. (698), Suelon. in Julio 
c. 24, Velleius lib. 2, c. 46, Plotarchus, Appianus, Dio, Ci* 
cero ipse lib. 8. ad Alt. ep. 3 declarat. Wenn aber Martf ni- 
Laguna p. 18 aus den Worten : quo quidem tempore cognovi 

Hortensium^ percupidum tui ex magistratibus autem Ra* 

cilium, schliessen will, der Tribun Racilius (a. u. c. 697) sey 
fnr diesen Brief schon in^s vorhergehende Jahr zu denken, so 
legt er offenbar etwas in die Stelle hinein, was nicht in den 
Worten derselben liegt. Für das Jahr 697 dagegen stimmen 
Franc Fabricius (Htst. Ciceronis p. 147 ed. Heusinger), Middle- 
ton (Life of Cicero Tom. II. p. 65), Wieland (Uebers. Bd. II. 
8.241.), auch, wie es scheint, Sebast. Corradus (Quaestura 
p. 185 edit. Lips.); ja Schütz glaubt ihm seine Stelle etwa 
im Monate Mai dieses Jahres anweisen zu können. Einen Be- 
weis suchen wir indessen vergeblich, und so möchte es, da 
eine Ansicht von Männern, wie Manutius, Ragazonius und 
Martyni-Laguna, leicht als tiefer auf den ganzen geschichtlichen 
Zusammenhang selbst begründet angesehen werden dürfte, nicht 
unangemessen scheinen, etwas weiter nach den Gründen für 
das Jahr 697 zu forschen. 
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Die beiden äasscffsten termutoe inltf qooa 'hat aeiuMi S»- 
gasooius richtig angedeutet. Gic^o dankt gegen das £nd# i»« 
seres Briefs seinem Freunde Lentulus for seinen Gläckwuasck 
zu der Verheutathung seiner Toditer Tullia mit Crampesi da 
aber diese erst in der Mitte des März 697 richtig «nd zu An- 
fang des April das Verlöbmst gefeiert ward (ad Qu« Fr* IL 4. 
5. 6.), 80 kann Cicero des Lentulus Antwort auf sein^ An- 
zeige derselben oicht wohl Yor Ende des Mai oder Anfang des 
Juni erhalten haben; bald nach dem Enpfauge derselben muss 
nun zwar auch unser Brief geschrieben sejn , da sonst der 
Dank etwas spät gekommen seyn würde; indessen gibt diess 
insofern noch kein bestimmtes Kriterium, da wir nicht wis« 
sen, wie schnell Lentulus auf Qcero's Brief geantwortet hatte. 

Auf der andern Seite sehen wir, dass Cicero seinem Freunde 
Rathschläge ertheilt, wie er es anzufangen habe, um die An« 
Sprüche in Vollzug zu setzen, die er durch einen Senatsbe- 
schluss des vorhergehenden Jahres auf Wiedereiasetaung des 
Königs Plolemäus XI. (Auletes) von Aegjpten in sein Reich 
besass. Da nämlich der lex Sempronia zufolge die Provinze^ für 
die abgehenden Consuln des Jahres 69$, Cilicien und Hispa- 
nien, schon zu Ende des Jahres 695 bestimmt worden waren ^}, 
so hatte der Senat, als zu Anfang 696 der flüchtigie Kckiig in 
Rom anlangte^), ehe noch Lentulus nnd Metellu« um die ge- 
nannten Provinzen geloost hatten, beschlossen, welijhem von 
beiden Cilicien zufalle, solle mit der Wiedereinsetzung dessel* 
ben beauftragt werden^); ein Auftrag, der bei der Gelegepiheit, 
sich mit leichter Mühe den Imperatortitel und einen Triumph 
zu erwerben, durch Contributionen und Geschenke zu berei»- 
chern ^) , und nicht nur einen mächtigen König, sondern auchj 
was noch mehr war, die ganze einflussreiche Schaar. , seiner 
zahllosen Glänbiger, insbesondere aus dem Ritterstaode ^) , zu 



1) Cic ad Att. III, 24. 

2) Dio Cass. XXXIX. 12. 

3) Manut. ad Epp. ad Fam. I. 1. > ; ■ . 

4) Gabinius erhielt später als Preis der Wiedcreinselzung .zehntau- 
send Talente. Cic. pro Rah. Post. c. 8. 

5) Fam. f. 7. 6: Si rex axnicis tuis, qui per provlnciam imperii tui 
pecuDias ei credldtssent , fidem suam praestitisset. Doch das waren bei 
weitem nicht alle; schon vorher hatte er Geld aufDebnieQ .müts^n» um 
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▼crpfiichlta, etoem btdtultiidQn Kochte gleichkani. Um so 
mehr Neid muMte Leotulus finde«, ale ihm das glöcklicht Lqos 
der Stalihallerschafk von Cilicfon fiel. Von Nebenbuhlern bMle 
«r zwar Mir etaen eitttigen su {örchten, Pompejue, and wenn 
wir Platarch glanben (V. JPomp. c 49), so halle er als- Coo- 
8ul namentlich auch deeswegen Pompejue Bekleidung mit der 
cura rei annonariae ^) beföcdert, um diesen dadurch anderwei- 
tig zu beschSftigeo ; doch bei Weitem grömer war die Zahl 
d^enigeni die lieber die ganse Sache Tereiielten, als dass sie 
einem Einzelnen eine solche Höhe selbständiger Macht hätten 
gönnen sollen. Zu diesem Ende sehen wir ^wei Factiooen, 
die sich eOnsk e diametro entgegengesezt waren, in gemein- 
sdbaftlicher Opposition zusammenwirken ^): die Ochlofcralen, 
einen Qodius und C« Gato an der Spitze, die mit demagogischer 
Wuth allem iiberwiegtodeti Einflüsse des Verdienstes Fesnd'« 
Schaft geschworen hatten, und Lentulus noch insbesondere 
hassen mussten, dem Cicero hauptsächlich seine Restitution aus 
dem Exil verdankte; — und die starren Aristokraten, als de- 
ren Wortführer in dieser Zeit Bibulus erscheint^}, die, so stolz 



die €000 Talente ku besahlea, mit welcben. er von Cäsar den Titel eines 
rez und aocins et amicas popoli Remani erlauft hatte. Sueton. V. Jul. 
&4. Vgl. pro Rab. Poat. e. 2« Zum Theil arbeiMten frieiiich diese GISu« 
bifer gegen Lentulus, vgl. ad Qu, Fr. II. 3. Fam. 1. i. Wekber Wu* 
eher übrigens bei solcliea Gelegei^ieiten in Rom .gelrieben worden seyn 
muss, siebt man aus den Reispielen bei Cic ad Att. V* 21. VI. 1, und 
aus dem Gesetxvorscblage des Tribuns C. Cornelius (Ascon. Pedian. Arg. 
Orat. L pro C. Comel. VoL IV, P. II, p. 446. ed. Orell): üt, qooniam 
exterarum nationum legatis pecuaia muhia magna daretur usura, turpia- 
que et famosa ex eo lucra fierent, ne quis legatis exterarum oationum 
pecuniam expensam ferret. 

6) Vgl. Cic. ad Att IV. 1. — Oless sind die of6cia Lentuli in 
Poiiipeium (Fam. I. 1) and dessen praestans liberalitas gegen diesen (L 
7. 3). — Mit Plutarcb stimmt gewiasermassen Oio XXXIX. 16. 

T) I. 7. 2: üt, quos. tu reipublicae causa laeseras, palam te oppu* 
goarent, quorum auctoritatem , dignitatem, voluntatem defenderas, non 
tarn memorcs essent virtutis tuae, quam laudis inimici. 

8) Durcb den Trotx, den Bibulus als Consul a. u. c. 694 seinem 
Collegen Cäsar entgegen gesext hatte, war er der Abgott seiner Partei 
geworden. Cic. ad Att. II. 10: Bibulus in caelo est; nee quare scio; 
ied ita laudatur^ quasi unus bomo nobis cunctando restituat rem. Ep. 20, 
4: Bibulus bominum admiratione et benevolentia in caelo est. Edicta 
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sie auch von ihrer tenatorischen H61ieflu( das ignobile Tulgns 
herttDtersahen , dennoch in ihrer Mitte ' mit derselben Aengst» 
lichkeit eine wahrhaft demokratische GMehbeit zu et^alten 
suchten — wesshalb sie denn auch wobl bisweilen als die 
lezte Stütze des römischen Republicanismus betrachtet worden 
sind — und es einem jeden der Ihrigen höchlich Teräbelten, 
der sich mit dem gewöhnlichen Aosehn eines Senators und 
Consularen nicht begnügen wollte ^). Diesen gelang es dann 
zunächst mit Hülfe der sibyllinischen Bücher ^^) einen Senats- 
beschluss zu erwirken: regem Alexandrinum cum nniltitudtae 
reduci, periculosum R. P. videri (ad Qu« Fr. IL 2; den 14. 
Januar 697, Tgl. Farn. L 2), wodinrch Lentulus freilich die 
Aussicht auf Kriegsruhm ^^) yeri<»r; als sie aber nun zweitens 
die ganze Sache auf rein diplomatischem W^e durch drei G«* 
sandte ex Ks, qui privati essent, absuthlHi Torschlugien , wur- 



ejus et conciones describunl et legunt Novo quodam genere in sum» 
mam gloriam veoit Populäre nuac nikil tam est., quam odium po- 
pularium. 

9) Daher siebt ganx richtig Farn. I. 1 in allen Handschriften: Mar- 
cellinum iibi iratum esse scis, wie I. 5: ceteri (consnlares) ' sanl partim 
obscurius iniqui, partim non dissimulanter irati '«* Auch in unserm 
Briefe §. 8. ist die Vulgatksart richtig: quem tarnen ilii esse in princi« 
pibus facite sunt passi ; evolare altius certe noliieruot : ^du hast dieselben 
Neider gehabt wie ich, sagt Cicero; doch dir liabeo sie noch den ober- 
sten Rang neben sich selbst gestaltet, auf dem sie mich nicht einmal 
dulden wollten; höher hinauf solltest du freilich auch nicht streben«^* 
Dass diess der Sinn ist, erhellt aus dem Folgenden: gaudco tuam dissi- 
milem fuisse fortunam : „du darCst diess indessen nickt als Neid von mir 
nehmen; nein, ich freue mich, dass dein Schicksal von dem meinen ver- 
schieden war.'' In Martyni-Laguna^s Conjectur tamenfttsi hat das fol- 
gende certe keinen Sinn; so heisst es aber freilich^ allerdings ^ s. v. a. 
fateor; vgl. Orat. c. 42 : At dignitatem docere non habet, Certe, si quasi 
in ludo. Ad Fam. IV. 2: Quod eiistimas, meam causam conjunctam 
esse cum tua, certe similis in utroque nostrum, quura c^time sentiremus, 
error fuit 

10) Dio XXXIX. 15. 

11) Dass multitudo doch nicht so ganz gezwungen, wie Wieland 
(Bd. II. S. 151) meint , auf eine bewaffViete Begleitung gedeutet wurde, 
möge die Stelle pro Sestio c. 36. beweisen: bic jam de ipso accusatore 
quaero, qui P. Sestium querilur cum mukUudine in tribunatu et cum 
praesidio magno fuisse. 
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den sie 9 wie es scheint, durcii eine Coalition der Partei des 
Lentulus mit den Ponipejanern, abTOtirt ^^). Denn die «cblo« 
kratische Partei war im Senate nur dnrcli das Organ einzelner 
Tribunen reprSsentirt ; Lentuhis aber hatte eine kleine Partei 
gemässigter Optimaten eigens fiir eich, unter welchen Cicero 
ausser sich noch Hortensius und M« Loculiiis namhaft macht ^)* 
Pompejus selbst spielte in dieser Sache die ähnliche Rolle, die 
er Yor der lex Gabinia und später, als ihm die cura rei anno- 
Dariae übertragen werden sollte, beobachtet hatte; er that, als 
ob er nichts davon wissen wolle, und wollte sich bitten lassen ; 
ja er begünstigte die Ansprüche des Lentulus öffentliche^), wäh« 
read seine Partei in und ausser dem Senate alle Minen springen 
liess, um ihm die Sache zuzuwenden; wobei ihm der Umstand 
sehr zu Statten kam, dass er, mit dem Imperium bekleidet^ 
Dicht in die Stadt kommen durfte, also den Sitzungen des Se- 
nats nicht persönlich beizuwohnen brauchte ^^). Ja nach Plu* 
tarch hätte schon im vorhergehenden Jahre ein Volkstribun 
CaDidius es bei dem Volke durchzusetzen gesucht, dass Pom- 
pejus, von zwei Lictoren begleitet, die Sache besorgen solle; 
wofern dieses nicht eine blosse Verwechselung mit der ähnli- 



12) Farn. I. 2: de tribus legatis, frequenles ieront in aKa ömnia. 

13) L. LucuIIus, der Sieger Mitliridafs, war bereits gestorben. Vgl. 
de ProY. Cons. c. 9. 

14) Trefliicb schildert seine schlecht durchgeführte Verslellungsicunst 
Caelius (Cic. ad Farn. Vllf. 1) : Tu si Pompeium offendisti, qui tibi visus 
sit et quam orationem faabuerit tecum, quamque ostenderit volunlatem» 
(solet enim aliud senirre ac loqui, neque tantuni rafere ingenio, ut non 
appareat, quid cupiaf) fac ad me perscribas. Vgl. Manut ad Epp. ad 
Farn. I. 5. 

15) Farn. f. T: Pompeium scis temporihus itlis non saepe in senatu 
fuisse. — Daraus ist auch die Stelle ad Qu. Fr. II. 3. zu erklären: Se« 
natus ad Apollinis fuit, ut Pompeius adesset ; nicht, wie Manutius meint, 
dem Wietand und Schtttx nachgeschrieben haben , quia prope templum 
Apollinis habitabat Pompeius, qui longius a suis aedibus discedere mefu 
Clodii non audebat. Der Apollotempel nämlich, nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Asconius Pedianus (ad oral, in Toga cand, Tom. II, P. I, 
p. 524 sq. ed. Orell.) damals noch der einzige in Rom, lag ausserhalb 
des Pomöriums in der Nähe des Circus Flaminius. [Vgl. jezl G. G. A. 
1843. S. 1043 und mein Programm de loco Apollinis in carmine saecu- 
lari p.4 fgg.]. 
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eben Rogation des Canioitte in diesem Jahre wäre ^^). Dieser 
Rogation hoffte indessen Cicero durch InteKessionjen und Ob^ 
nunciationen der ihmi befreundeten Volkstribunen ^^) Wider- 
stand leisten zu können; hatte auch an dem oben 'genannten 
Tage bereits eine Se&atus auclorkas erlangt, deren Inhalt wohl 
kein anderer sein konnte , als: si quis Tr. PL de feducendo 
rege Alexandrino cum pojwlo egisset, eodtra Remp. eum fe- 
cisse videri; — im Senate aber durfte er init einiger Gewiss- 
heit darauf rechneu, mit Hülfe der Pedarier^ die er durch 



16) Vgl. Pigh. Ann. Rom. Tom. II! , p. 382. Ohnebin wissen vvir 
sammtlicfae Namen der Tribunen des Jabrs 696, wo Cicero aus dem Exil 
zuriickkebrte, und es befindet 'sieb kein Canidnii darunter. Ueber Cani- 
nius s. FamiL 1. 2 ; ad Qu. Fr. IL 6. 

17) Racilios, Antistiiis Vel«s, Planrius, ad Qu. Fr, H. 1, nameollicb 
der traten, vgl, Farn. I. 7. 2; -Plaacius scbeidl Cicero*s Erwarlungfin nicht 
entsfM-ocben tu haben. Or. pro Plane, c. 11 und 32: sed si non eadem 
contendit in tribunalu Plancius, eiistimare debes, non. buic toluntatem 
defuisse , sed me , quum tantura jara Plancio deberem , Racilii beneficiis 
fuisse contenlum. S. das. Garatonius p. 273 sq. ed. Orell. — Die hierber 
gehörige Stelle F^m. 1. 2 r ne quid agi cum poJpulo autsalvis auspidis aut saUis 
legibus aut denique sine vi possit, hat Manutius iwar ausSesl. c 36 und 
Philipp. I. 10 richtig erklärt, insofern indessen missverstanden, als er sich 
durch das disjunclive aut hat verleiten lassen, das sine vi als ein Drittes 
zu nehmen, wahrend es doch nur den Gesammtbegriff ausdrückt, unter 
welchen die beiden vorhergehenden Glieder fallen, vrie imGriechisdien 
hinter o d^ in den zu Lucian. de Ilist. Conscr. pag* i^ gesanimel- 
ten-Fällen. Dem unserigen naher kommt Dcmosth* ^dy* Mid. §.15: oou 
>«^y Qvv 7J Tovq /o^fVTce? havxiov/Atvoq ^ßiv dt^tdiqtuh z^q OTQaTiiag ^i'Ci^A^- 
QiVf ^ nqoßaXXofAiifoq xul Ktlfvtaif iawov lig rd JiAfvoiM x^tgoroviVp luifif- 
Xrfrrjv^ rj xdXl» ndvta, ooa rohavzn idau». Ibid. §. 114: il d* dktf^'kq ij 
tfffvdoq 7j nqoq i^ß-gop 7j ^iXov ij xd roiavra dXX* o»*d' ot*ov9 d»>Qiimw. 
Aesch« adv. Timarch. §.91: rlq yd^ ^ toSv Xtanodvrwv, rj tw> itXtntmw^ jy 
TWf /<o*/^y, § Twy Ttt fiiyiora /itkv «d^xovyrwK, Id^qa d'k tox>T9 nqaxrovxmvy 
diaOf^ d/x^y; Latein. z.B. Plaut. Trucul. I. 1. 35: aut vasum abenum ali- 
quod, aut lectus dapsilis, aut armariola Graeca, aut aliquid semper perit 
Denn hierher gehören alle die Stellen, in welchen man gewöhnlich ali- 
qu» fiir alius qub nimmt: Plaut. Rud. I. 2. 47; Aulul. Prol. v. 24; Te- 
rent. Adelph. 111. 2. 51; Auct. ad Herenn. H. 16, Cic de OflGc. 1. 7. 
Vgl. Drackenb. ad Liv. V|. 3* Pearc. ad Cic. de Orat 11. 42. Eben so 
Griechisch , z. B. Plat. Republ. II , p. 382. C : ^id ftavluv ^ tira dpotur, 
Aehnlich wird auch xal gebraucht; vgl. Fritzfch. Quaestt. Lucc. p. 67. 
Stallb. ad Plat. Menon. p. 60. 
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seioe Rede de rege Alexandrino ^^) gevronoen zu haben hofllle, 
nnd walirech^licli auc^ der Partei des Bibulue ^^) , die , wo 
ihr nur pooh zwischen Lentuloa und Pompejus die W4hl ge- 
lassen war, sich doch wohl eher ftir jenen entscheiden mosste, 
die Sache ^nes Freundes siegreich durchzufechten; hStten 
nicht dessen Gegner die Abstimtnung so lange hinzuhalten ge* 
wnsety bis der Senat anderweitiger huifender Geschäfte wegen 
die ganze Angelegenheit yertagen musste. Inzwiiichen nahmen 
aber die Sachen eine ganz andere Gestalt an. Durch die am 
20. Januar 697 ^^) erfolgte Wähl ^es Clodius zum Aedllis cu- 
rulis hatten die Ochlokraten stark an Muth gewonnen; We« 
nige Tage nachher traten sie ausser den Angriffen ■ auf Se- 
slius^^) und Milo^^) auch gegen Lentulus sowohl als Pompe- 



t8) Am 13. Jaouar, •• FatRk t. 1, itik, ** Brucbs^ck« defMlben bei 
Majus (Trium M. T. €• Orslionam fragmenia ioediUu Mediol. 18i4. 
p. 43—50.) und Ocelli (T4?m. ly. P. U, p. 458). 

19) Fam. 1. 4: CaiMam frequeoti s^nalu — obÜQebamus. £o die 
acerbum babuimus Curionem ; Bibulum multo justiorem, paeiie eliam 
amfcum. 

20) Ad Qu. Fr. II. 2: Comilia siue mora fulura tidentur. EdicIa 
sunt a. d. XI Kai. Febr. Darauf geht auch Fam. I. 4: Caninius et Cato 
Dc^arunt, se legem ulJam ante comitia «sae latoro«, nicht auf die Comi- 
tien Air neue Wahlen , die erst .im Juli oder August begannen. Denn 
diese betrafisn das laufende Jahr und waren noch tom vorhergehenden 
rückständig, wo sie Milo, als Volkslribun , vereitelt hatte, weil sich Clo- 
dius durch das Gelangen zur Aedilität vor seiner Anklage de vi zu schützen 
sachte. Epp. ^d Att. IV^ 3. Alt Milo zu Anfang Decembers 69l( vom 
Tribunate ahgelretcn war, kam die Sache an den Senat (ad Qu. Fr. II, i% 
und dieser scheint entscbiedett zu haben, dass die Comitien ^or der An- 
klage den Vorzug haben soHlen. Vgl. pro Sesf. 44 : accusare eum nw- 
derate, a quo ipse nefarle accusatur, per Senatus auetoritatem non est 
Situs. — Unbegreiflich ist übrigens SchubertV Irrthum, der (de AediL 
Rom. p. 2T0) diesen Wahltermin als einen gewöhnlichen betrachtet, zu- 
mal verglichen mit Varro r. x. III. 2: aedilitiis comttiis, ^um sole caMo 
— solfragia twitssemus. Einen ganz Sibniicben Fall' s< bei Garaton. ad 
Qc pro Plancio c. 16. p.250 9qq% ed. OrelL 

21) Ihn klagte am 10. Febr. Tullius Albinovanus de vi an. S. Arg. 
or. pro Sestio. • 

22) Diesen belangte Clodius selbst und zvi^r vor dem Volke, aus«' 
nahmsweise, s. Hdnecc. Synt. Anü. Romm. IV. lg. 34. Vgl. ad Qu. 
Fr. n. 3. Or. pro Sesl. c. 44. 69; pro Mil. c. 15. 
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|U8 feincUelig auf. Die Rogation dea G. Calo^ die den ersten 
des CommandoV in Calicien selbst z« entaatxen beabsicliliglf, 
scheint swar ohne Folgen gebUdl>en su seyn^^)} Pomp^us aber 
musste bald inne werden, wie ihm bei dem drohenden Verlu- 
ste seiner Popularität ^^) eine Akwesenbeil von Rom nur schäd- 
4ich werden könne ^ und scheint daher schon im Februar die- 
ses Jahres ganz auf seinen ehemaligen Plan Tenichtel zu ha- 
ben ^^). Unter diesen Umständen kam dann, wohl zunächst 
durch die Partei .des Bibulus ^^)f mit der sieh aber )ezt wahr- 
scheinlich auch die Pompeianer zu diesem Ende verbandeo, 
Aec Senatsbeschluss zu Slande^ dessen Cicero in uneerm Briefe 
gedenkt: ut ne quis omnino regem reduceret; der, obschon 
durch Intercession , yermuthlich des Racilius, entkräftet, den- 
noch Lentulus auf seine eigenen Kräfte und den ungewissen 
Erfolg eines Wagestückes beschränkte, zu den er nicht einmal 
des Königs selbst gewiss war« Dieser nämlich, der sich da- 
mals in Ephesus aufhielt ^^), war ganz für Pompejns gewonnen 
und folgte blind dessen Leitung; Gicero hatte freilich gehofflT, 
Pompejus werde, wenn er selbst auf die Unternehmung ver- 
zichte, den König an Lentulus verweisen ^^) ; statt dessen aber 



11) Ad Qu. Fr. IL 3: Magna maniu ex Piceno et Gallia esspecta- 
tur, ut etiam Catonis rogationibus de Milone et Lentuio reflistamus. Dar- 
auf auch IL 6. 5 , was Middleton ( VoL 11 , p. 71) rak Unrecht mit den 
Begebenheiten am Ende diese» Jahres verbindet. *- Ueber die Rogatien 
selbst ausserdem Farn. L 6. Or. pro Sest. c.69. Vgl. auch Fenestella 
bei Nonius p. S85. 

24) Ad Qu. Fr. IL 6: Pompeius noster in araioitia P. Lentuli vitu- 
peratur et kercle non est idem. Nam apud iliam perditisaimam atqtie 
infimam Caiecem popali propter Milonem subolfeiidil; et honi raülta ab 
eo desiderant, multa reprehepdunl. Vgl. die Geschiebte ad Qu. Fr. IL 3. 
Plut. V. Pomp. 48. Dio Cass. XXXIX. 18. 19. Daraul gebt auch Farn. 
L 5 b. 

25) Farn» I. c. Visus est mihi vehementer esse perturbatus. Ilaquc 
Aleiandrina causa — videtur ab illo plane c»§e deposila* 

26) Auf andere können die Worte: iratorum bojBioum siudium 
(Farn. I. 7. 4) nicht wohl geben. Vgl. Note 9. 

2T) Dio XXXIX, 16. 

28) Farn. I. 5 b: Nunc id speramus, idque moümur, ut ref, quum 
intelligat, ses9 id, quod cogitab?!» ut a Pompeio reducatur^ asiequi non 
posse, proficlscatur ad te. Quod sine uUa dubitatio«^» ü Pompeius. paul- 
lum modo oslenderit sibi placere, iaciet . ^ : 
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adressirte ihn dieser an den Stattkalter von Syrien , Gabi* 
miis^^), und dieser- führte dann auch die . Expedillon auf ei- 
gene Hand aiis^^), und bealand glücklich die Klage angemass- 
tw Hoheilsrechley die nach seiner Rückkehr in Rom gegen 
ihn erhoben Vnrde 3^). 

Die Nachricht von dem . Gding^n dgieses Unt^mdimens 
kam gegen die Mitte Aprils 698 nteh Italien 3^); vor diesem 
Termine masa ako dieser Brief gesdirieben sejrn^ in welchem 
Cicero noch scanem Freunde Rathscblage sur Bewerkstelligung 
dieser Sache ertheilft; erwägen wir aber die Begebenheiten zu 
Anfang dieses Jahres 698 genauer ^ so finden wir^ <biss er gar 
nicht in dasselbe gesezt werden kann. Pompejus hatte nHm- 
lieh in Folge der oben gedachten Umslände die Nothweadig- 
köt gefühlt, das alte Freundechaftoband mit Cäsar und Cras- 
susy welchen leateren Clodius ihm eatgegenaustellen , drohte ^^), 
wieckr nto su knüpfen , utid daher bereite im Frühling 697» 
ehe Cäsar seine Winterquartiere im cisalpinischen Gallien ver* 
liesS) gemeinschaftlich mit C r as sus die bekannte Zusammenkunft 
mk diesem in Lima 3'^) gehabt , wo jene sich ein gemeinschaft- 
liches awelles Consulat aufs nächste Jahr, Clisar aber sich 
dne Verlängerung seines Commando's auf weitere fünf Jahre 
ausbedung. Und dieses sind dann ehen die Begebenheiten, die 



29) Dio XXXIX. 55: toaovxov yug al rt dvvaaTfXa», nal ul ruv XQV' 
/lUTfüP niQtovalttk Mal nagd tu rt rov drjfiov nal tu t^q ßovXTjq Vtr^voap, 
Z^i HiOTtUttq /*h o n^/tn^Vofq ri? Paw^virn rijq Xvglaq von ag^otnip 
arganvcaq dl intUroq, 6 pihv rff ;^a(»«T*, o i\ vjj diagoXipfßüf , uul anoproq 

xgija/t&p ^govrloarriQ, Nach Cicero in Pison. 21. hätte freilich Lentulus 
freiwillig darauf yerzichlet: quam provinciam P. Lentulus quum et au- 
Ctoritale senatus et sorte habere! , interposita religione, sine ulla dubila- 
tiooe deposuissel. 

30) Dio 1. c: 56—58. Appian.- de reb» Syr, c. 51. Freinsb. Suppl. Lit. 
CV. 39-45. 

31) Ad Qu. Fr. l. III. fMisiim. Ad Alt< IV. 16. 11. Die Klage wr 
majestalia, ganx nach der Defieilion hei Cic. de Inveot. ü. 18: Maje$la- 
tem minuere ^t aJiqtiid de r« publica, quum potetlatem non habeas, ad- 
miaislrare. 

32) Ad Alt« ly. 10: Puteolis magmis est rumor ^ Ptoleraaeum esse 
ia regno. Der Brief ist nach den Parilien 698 geschrieben. 

33) Ad QiK Fr. fl. 3. 

34) Farn. I. 9. 9. Sueton. V. Caes. c. 24. Plut. V. Pomp. c. 51. 
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die eraten Monate des Jähret 698 aosfiiUeii: die Wahl der bei* 
den zu Consuln durch einen Interrex, nachdem im Yorherge* 
henden Jahre die Comilien stets vereitelt worden waren; die 
Verdrängung des Marcus^ Cato Ton seinen Anepräeben auf die 
Prätur zu Gunsten des Vatinius; und die Durchsetaunf der 
Rogationen des Volkstribuns Trebonius, die den beiden Con- 
suln die Provinzen HIspanien und Sjrien^ Cüsam beide GaUien 
auf die gewünschte Zeit bewilligten'^); alles trotz der Beam« 
hungen der Senatspartei und der ihr ergebenen Tribunen. Von 
diesen Vorfielen aber hätte sich doch Cicero unmöglich so aus- 
drücken können 9 wie am Ende unsers Briefes: ^den Trium- 
vim — denn diese sind es allerdings , die er nbermäoiitig aa 
Hülfsmitteln, Kriegsmacht ^ind eigenmächtiger Gewalt nennt *- 
sey, was sie kaum bei dem Volke ohne offenbare Udbertretttng 
der gesetzlichen Formen zu erlangen gehofft, von der Thorheit 
und Inoonsequenz des Senats mit höchst geringem Widerspruche 
bewilligt worden ^< ^^). Dazu kommt, daes, so ofl auch Fom* 
pejus in unserm Briefe vorkonmit, doch nirgends die geringste 
Spur Torhanden ist, dass er Consul styj Tielaehr scheint «Ue 
Stelle: praeterea quidem de consularibos *^*- « — eteaim Pom- 
peium etc. ihn ausdrücklich bloss als Consularen zu bezdch- 
nen ; wäre er Consul gewesen y so hätte Cicero wohl mit au- 
tem den Uebergang gemacht. 

Die Vorfälle, auf welche Cicero in der erwähnten Stelle 
anspielt 9 sind vielmehr, wie das Foljgende lehrt, ganz andere 
als die des Jahres 698: dieselben nämlich, die, wie auch Ma- 
nutius richtig andeutet, in seiner Rede de Provincüs Consu« 
laribus theih ausfübttich besprochen, theils als jungst vergan- 



35) Dio XXXIX. 31-^36. Freiosb. I. c. ia-2i. 

36) Qui plus opibus, arrnis, potentia yalenl, profecisse tantiim mlbi 
videntur stultilia et incoaslantki adtersariomm , ut etism aacterilal« jam 
plus valerenl. Ilaque perpaucis adrersantilbus omnia, q«ae iie per popu- 
lum quidem sine seditione se assequi possie arbitrahantur, per tenalum 
consecuti sunt. Will man recht genau seyn , so gebt opes auf Graasus, 
arma auf Cäsar, potentia auf Pompejos. Auctoritas and^oteiuii stehen 
sich entgegen, wie z. B. pro Mtl. c. 5: quae quidem si piet^ntia est ap- 
pellanda potius, quam propter magna in rem pubKcam merita mediocris 
in bonis causis auctoritas. 
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gen beiläufig . erwäkiit werden ^^): die ae^p» Legalen 3^), der 
Seid für Cäsfir's Heer^ und der Besdilues das Senats, ihm. kei- 
nen Nachfolger in beiden Gallien zu schicken* Von der Zeiu 
beatimniung dieeer Rede hängt dtoa auch die uneerB Briefes ab, 
aar an. Lentulus eben die angefahrten Beschlüsse als Neuigkeit 
beridrtet; ihre Veranlaasinig IwiBciit also hier um so mehr eki 
paar besondere Wort«; als diese aueh sonst noch mit 'Manchem, 
was Cicero hier uttr dunkel andeutet, zusaaMaenkäagt* Da« 
Cicero bei dem bekrönten VerhältBfsae blinder AnhängUekkek, 
in velekeoi er «i Pomp^us stand ^^), durdi den Uebertritt 
dieses Mannes sur ^olkspartei in einen höchst peinüdien Wi» 
^reprtiük zwischen seiner Neigung urid seinen Grundaätaen 
gerietk, w^kke Itelere den Interessen des Senats aufrichtig va^ 
^han waren , tUees uA erwarten« Er selbst schildert seinem 



3T) Vgl. insbesondere c. 11. Hierher auch Or. pro Balbo c. 2t : 
C. Caesarem senatus et' genere supplicationum amplisslmo ornavit et no- 
mero dieruNi novo. Idem in angustiis aerarii, victorem eterdfam st»- 
pendio affecil» imperatori decem legatos decrevit, lege Sempronia succe- 
dendurn non censuil. In unserer Stelle fehlt die supplicatio, wahrschein- 
lich weil diese schon etwas früher fiel , wie sich aus Caes. B. G. II. 35. 
schliessen lässt. 

38) An zehn Bevollmächtigte zur Organisation der Provinz (vgl. Inlpp. 
ad Cic. ad Atl. XllK. 4) zu denken, gestattet die Geschichte nicht, ob- 
schon es Dio fast so genommen zu haben scheint (I. c. 25): o d^ d^ 
Kataag uv^uvof^tvoq xal o d^/«o( tu HUTfigyaOfiivu um^ &-av/iui^oßp , taqrt 
*ai iit T^c ßovk^q ut^^a^ uig xui fiii didovXtufAho^Q nuvrfX&g ToZg raXaruiQ 
dnooTfZkat^ xal n(^ug t«? uji* aüTov {Xjii^ug ljiui{}6ftfvog ^ (oqre xal /^j^^aru 
0« noXXa \pTj<piauaOaif dfivug avrot (Pompejum) jyVt'a. "'Ent^fi^fi^^ f**^ Y^Q 
Tovg viturovg uvwiftoa*^ f^^f t«? ^TuaroXa«: uvtov tt^>0-vi avaytvfOfSHnVf xal 
diudoxov Ttvu uvTfp nul ngo rov xa&^xovvoq xatQov nif/ttfui*. Wir haben 
die ganze Stelle abgeschrieben , um zu zeigen , wie schief Dio auch das 
Uebrige berichtet. , 

39) Zur Protze nvtr twei ähnliche Stellen aus verschiedenen Z«iten: 
ad Att« II. 19» 2t Pomp^jus, uottri amores, quod liiibi summo dolori est, 
ips« M afBixit» neminem tenet volualele. Ego auttm neque pugno cum 
Mla causa,! pvppter Ulam amicitiam, neque approbo, ne omsia improbem, 
^iiae antea gessi; utor via. VII. 6: Dices: quid tu igitur sensurus es? 
Non idem , quod dicturus. Senliam enim omnia facienda , ne ari^it de- 
certetur; dicam idem, quod Pompejus« [Vgl die Abhh. von Stinoer: Ci- 
ceronis de Cn. Pompejo Magno judicia, Breslau 1830* 8» und Aequaks 
de Cn. Pompejo Magno scriptores^ das. 1837. 4.] 

3 
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Allicua die Verltgenhek dieses ZusUiides io den treffenden 
Worten (IV* 6): E^o vero^ qni, st loc|nor de re publica, qood 
oportet y insamis; st, qued opus est, servits' existioMiF; ei ti»eo, 
oppressus et caplus: quo dokn^ esse debco? Noch dnmal hatte 
er, kurz tot PoBipe)üS Abreise nach Luca, in der Sitzung am 
S. April 697 direct die Partei des Senats gegen Cisar ^non- 
men: ^konnte ich, schreibt er an Leriluhis (Fan. L 9* 8), die 
Haupt fostnng |cner Sacke offenbarer angreifen? mehr meiner 
.Schkksale Tergessen, meiner Traten eingedenk seTii?^ Als er 
aber nun doch keinen Dank davon hatte, viehnekr wahmeh*- 
men mlisate, -me di^ Aristokraten, die es ihm nie vergessen 
konnten 7 dass er doch nur ein Parrenu und fiindringlii^ in 
ihre dichtgeschlessenen Reihen^) sey^ ihre Freude flicht ver- 
liargen, dass er es jezt mit seinem Biochntser Pompejus und 
mit Cäsar ganz verdorben habe^^); auf der anderen Seite aber 
die Triumvirn nicht undeutlich um seine Gunst zu buhlen an- 
fingen , da glaubte er es seiner Existenz S9huldig zu seyn, ei^ 
nen suchen Ruf nicht, wie früher '^^), yon sich zu wei- 



40) Sallusl. Jugurlh, 63. Alios magistralus plebes, consulatum nobi- 
lilas inter se per manus tradebat. Novus nemo tarn clarus, neque lam 
egregius factis erat, quin indiguus illo honore et quasi pollulus habere- 
tur. Catil. 2S: Namque antea pleraque nobilitai invidia aestuabat, pollui- 
que consulalum credebant, s\ eum qaänivis egregius homo novus cepissel. 

41) Fam. I. 9. 10: — qui quum illa sentirent de re publica, quae 
ego agebam, semperque sensissent, me famen non satisfacere Pompojo 
Caesaretnque inimicissimum mibi futurum, gaudere se ajebant. Alt. tV. 
5: quibus sententiis diki, quod et ipsi probareAt , Faeiatf sunt tarnen, me 
contra Pompeji volunlatem dixisse. 

42) Man hatte ihm Anträge gemacht: ad Att. It. 2:' hie sunt haec: 
conjunctio mibi summa cum Pompejo; si placet, etiahi cum Caesare; re- 
ditus in gratiam cum inimicis, pas cum multitudine, seneclutis otiuni. 
Sed — non opinor esse dubitandum, quin semper nobis videatur flg oita^ 
fvqi&^iOToq d/ivvfa&ai tu^I sor^ii^«. Darauf b«yt umq 'lAm ein« legatio li- 
b«raj eine Stell« als XXvir agrts dividandis, «iifte I^e^tenstelle bei: Cäsar 
an (Att. lt. 18 und 19), aber, s^gt er (ad Alt.' 11. 5), quid nosiri opu"- 
mates, si qni reliqui sunt, loqueptur? an, me praemio aK^iie de sen- 
tentia esse deductum ? — Quid vero historiae de -nobis ad dnnos DC 
praecKcabunt ? quas quidem ego muilo magis vereor, quam eorum faomi- 
num, qui hodic vivunt, rnmusculos. [Daher auch VelL Paierc. li* 45: 
Hoc sibi conlratlsse videbatur Cicero, quod inter tigiDtivfrös difidencio 
agro Campano esse noluisset.] 
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gen ^^)4 Es war eine gianz ähnliehe Lage, imit vor «ijiiem Exil; 
dfemalS' hfttte «er iest an der AriMokratenpartei gehalten tind war 
von dteaer nidit nur nicht geschözt, sondern sogar, wie er vre^ 
nigstena giäubtey im Sdche gelaateb und verralhen w^rdta ^^)] 
ihre Gesiimungen hatten sith seit seiner Wiederktiir ' nicht ge* 
Hadert, vielmehr in der Saiäe.des Lentulus seio BlisBtrau^n 
nm* bestätigt ; so muss der aehwergepntfte Mann wohl entschttU 
digt werdein > virean er einen Theil sdner GruddsStäe' opfeHe, 
um sich nidU Mriedcr durch denselben Fehler dasselbe Schicke 
sal zu»f ziehen. Denn wir dürfen wohl annehmen ^ - dass er 
sich so scibon würde entschieden ^ haben j „da die, ^ie. nichts 
vermochte»!, ihn ntcfat lieben wollten, die Ljebe derfer zu au* 
chen, in deren Ifönden alle Macht war^^ ^), wenn aiich nicht 
noch ein eigenei' Ibustaad hinzugekomnien wäre, seine Wahl 
sa bestjuimen: wir meinen den Vorfall, wie Cicero in Folge 
der Be^bei^eiten, worauf sich die Hede de Haruspicum Re- 
spaosie besieht ^^), die Bechtmässtgkeil von . Clodius Volkslri*- 
bunat anEochk und sich hierin bei der staten Opposilioo dieses 
seines Todfeindes gegen den ganzen Seiiat des Beistandes alle^ 
Optimaten versichert glaubte, als plözlich Marcus Cato^ der 
80 eben von der Besitznahme Cyperns heimgekehrt war, sich 
des Clodius annahm , von dessen Rechtmässigkeit allein auch 



43) Farn. 1. 7: Scito nos de vetere iJla nostra dluturnaque senlentia 
prope jam esse depulsos; non nos quidem ul nostrae dignilatis simus 
obliti, sed ut habearruM ralionem äliqtiando etiam saliUis. ' Poterat ulrum« 
qoe praeclare , si esset fides , si gratitas' m bomknbos contularllms. Sed 
tanta est in pterisqwe letitas, ut eos tioh tarn censtantia in re publica 
nostra ddeetet, quam splendor offendat. 

44) Vgl. ad Att. Ilt. 9. 3: Tantum dico, quod scire te putt», bm 
non tnimici» sed invidi perdiderunt* IV. 3. S: Casum illum nostrum nofi 
estimescit (Milo)« Nui»i|uam enim cujusquaim iatidt et perüdi consiUo 
est usus, neque ineHi nobili credlturusi Ad Qu, Fr. I. 4: NuUum tO* 
mtum peccatum, nisi qnod Hs credidi, a qnibus ne£ais esse pulabam me 
(}«cipi, aut etiam, quibus ne id expedire quidem arbitrabar. 

45) Att. IV. 5: Quoniam, qui nibil possunl, ü me nolunt arhare, 
demus operam, ut ab iis, qui possunt, diligamur. 

46) Diese Rede in diesem Zasammenbang wenigstens zu erwi&ncn, 
trage ich nach dem» was neulieb wieder O. Müller, Etrusker,. B. U. 
S. S und 23 [und Dramann Gesch. Roms B. II, S. 331; a V, S. 702] 
trüber angedeutet haben, kein Bedenken. 

3* 
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die Gültigkeit seiner Handlüogen in ^ner Intel abhänge ^^). 
Wie entscheidend niohlsdeetoweniger avdi diese olMrwartete 
Vereinigung eines dar hauptsächlichsten Wortffihrer d^* star- 
ren Optiaraten ant seineas Todfeinde fiir Cicax>'s Wahl sejn 
musste, liegt am Tage, und spricht audi dieser sdibst nicht 
ohne Bitterkeit am Ende der Rede de Fror* Cans. aus ^^) , ia 
welcher er sogleich seine ^Aussöhnui^ nnt Cäsar feierlich «> 
klärt Die nähere Veranlassung übrigens, bei weidter diese 
Rede im Senate gehalten wurde, war dk Bestunmang der Pro- 
vinzen, welche die Cdnsuln des nächsten Jahres nach Ablegung 
ihres Amtes als Statthalter terwalten sollten, und £e der Se* 
nat der lex Seinpronia nach noch tor der Wahl dieser Con* 
suln zu bestimmen hatte; biet* reicht aber sdion der Umstand, 
dass unter diesen Provinzen Syrien vorkommt, iibt^ welches 
zu Anfang 698 die lex Trebonia schon zu Craasua Oonsten 
entschieden hatte , hin , das Jahr 697 als ihren ZiMtpunct zu 
fixiren, wenn sie auch nicht noch andere deutliche Judicien 
dafür etUhielte. Dahin rechnen wir z. B* die Erwähnung des 
Dankfestes von fünfzehn Tagen als eines frischen, das nach 
Cäsar's eigener Angabe bereits für die Thaten des zweiten 
Kriegsjahres in Gallien erfolgte ^^) ; die Anrede an Phtlippus, 
die nur dem Consul gelten kann ; die Charakteristik seines Ged- 
iegen, die auf keinen Andern als auf Marcellinus passt ^); 
endlich die Bezeichnung des Jahres 696, in welchem die Con- 



4T) Plul. V. Cat. Min, 4©. Dia XXXIX. 20-23. 

48) Lerissime feram, si fptrte a'ut its minus probaro, qiu metMii iat- 
micun», repugnanle veslra auctoHtale, texerunt, aut iis» si qui raeum 
cum inimico suo reditum in graliam viluperalHint, quum ipsi ei cum 
mco et cum suo iainuco in gratiara noQ dubitarioft redire. Vgk ad Farn. 
I. 9. tO: Erat hoc mihi dolesdam, sed miilto tllud magis, quod iaimicum 
meum — mcum autera? immo vcro legum, iiiiiciorum, otii^ patria«» 
bonorum omnium — sie amplexabantur , sie in manibus babebant, sie 
foyebant, sie me praesente osculabanlur, dob tili quidem, ut mihi sto- 
macbum facerent, quem ego funditus perdidi, sed certe ut facere se ar- 
bitrarentur.' 

49) ^ell. Gall. II. 35. S. oben Note 37. 

50) Monemur a fortissimo vifo atque oplkao post boimhum n^mo- 
riam consute (c. 16) » wo Scbülz richtig an die Beseicbnuog desselben 
erinnert in ad Qu. Fr. II. 6.4: Consul est egregius Lentulus; sie inquam 
bonus, ut meliorem non viderim. — Die Anre«le an Pbilippus s. e. f. 
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solo des ▼orliei^ehenden, GabiMus und Pito, io ihren I^ovin« 
Beb aniangtai, als anaus tuperior, das, wo et keinem proxip 
mna et^egengeeezl ut, nur das nächst vorhergehende btdenten 
kann ^^). Naeh allem diesem dürfen wir denn aiich wohl un* 
Sern Brief mit Sicherheit in dasselbe Jahr^ und zwar in den 
Anfang der zweiten Hälfte desselben setzen. Denn viel fräher 
kann auch die Rede nicht gehalten seyn, da sie der in der Se- 
natsitzong am 15. Mai 697 erfolgten Verweigerung des Dank- 
festes für Gabinius gedenkt ^^); später aber auch nicht, da die 
Sache mit den Provinzen vor Anfang der Comilien abgethan 
seyn musste ^') und die lezten Monate dieses Jahres ohnehin 
durch die traurigen. Zwistigkeiten eingenommen wurden, in 
deren Folge zulezt gar keine Senatsitzungen mehr gehallen 
werden konnten ^^). 

Schliesslich müssen wir noch mit einem Worte berühren, 
dass Cicero es damals noch nicht über sich gewonnen zu ha- 
ben scheint, seinen Freund den thätigen Antheil wissen zu 
lassen, den er selbst an den Beschlüssen zu Cäsar's Gunsten 
hatte: die er hier zwar zu beklagen sich die Miene gibt, zu 
welchen aber mitgewirkt zu haben er sich in der genannten 
Rede laut rühmt ^^). Indem er jedoch die Schuld davon auf 
die Thorheit und Inconsequenz der Senatspartei schiebt, lässt 
er schon nicht undeutlich merken, wie der Senat ihn sich ent- 
fremdet habe; bei weitem mehr noch liegt dieses aber in der 
folgenden Erinnerung, die er ihm als bestätigt durch seine ei- 
gene Erfahrung gibt: neque salutis nostrae nobis rationem ha- 
bendam esse sine dignitate, neque dignitatis sine salute ^^). 



51) C 6. — Vgl. A. S. Z. 1828. Nr. 147. S. 1224. 

52) C. 10. Vgl. ad Qu. Fr. II. 8: Id. Majis Senalus frequcDS di- 
viDus fuit in supplicatione Gabinio deneganda. Or. in Pison. 19. 

53) Daher c 16: posi eos consules, qui nunc eruni designati. 

54) Dio XXXIX. 30. 

55) C. 11, ygl. pro Balbo c. 2T: Hamm ego sentenliarum et prin- 
ceps et auctor fui, neque me dissensioni meae pristinae putavi potius as- 
sentiri quam praesentibus rei publicae temporibus et concordiae con- 
venire. 

56) Aehnlich pro Sestio c 45: Neque enim rerum gerendarum digni- 
tate homines efferri ita convenil, ut otio non prospiciant, neque ulluni 
ampleiari otium, quod abfaorreat a dignitate. 
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Es elimmt dieses dem Sinoe nath ganz mit dem fiinfteo Brwfe 
des Tterten Buches an Alticus überein, aus welchem wir oben 
schon eine Aeusserubg angefahrt haben ; däss aber auoh dieser 
in die Mitte des Jahres 697 su setse» ist, geht aus der An* 
spielung auf Crassipes Aussteuer zur Genüge hervor. 
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, lieber iden er^beii :Pliititö de» Arisio|>biuie8 ")• 

Daai jiitt£^«. uol^r itea eriiftlteüen Dtameo dds Atisiopba** 
ViSAy der Pluto«^, hat M dei? Ii«uili§f n PfaUdlogie geläde »iti 
deaswiUeD, w^ü weoigileuA adb« jetsige Gettalt uildiB höber« 
AU^ dea Diobters f^llt. und ihre AiiHti&rmigsa^it der tof^iiamk? 
len mittlerex) Komödie weit Jiäber als. dem HiJAiepuBCle des.aU 
tkcfaen Xheatera liegt^ eia Vorurlheü gegen aich^ daa um' so 
mehr'Raftifll gewotmea jiat, je mebr lUaaelbe Stück in inibie«- 
rar Zeil äber^bäU woifden aeyn mag. „BiaberfS' jagt WoJf 
io der Vmrrede« t\x seiaer Ueberseizung der Wolkien, ,,las man 
zum Zwecke der Einleitung in den ältesten und geistreichsten 
Komiker vor anderen den Plulos, der durch leichteres Verste* 
ben und unschnldigeren Witz dem neueren Geschmacke sich 
empfahl ; aber eben in dergleichen Vorzügen spricht sich nicht 
zur Hälfte seiner Kraftfülle der eigenthümliche Genius des 
Dichters aus; es sey nun, dass ihn damals höberea Alt^r oder 
eine strengere .Theatercensur beschränkte, oder dass Aristopba« 
Des an denselben gar weniger Antheil hatte als einer von sei- 
nen Söhnen, der frostige Araros, unter dessen Namen , wie 
erzählt wird, die spätere Aufführung geschah"; und wenn auch 
nicht alle folgenden Beurlheiler so weil wie Hr. Rutscher ge- 
gtngen sind, dessen Buch über Aristopbfipes und sein Zeitalter 
(Berlin 1827. 8) den Plutos YÖllig ignorirt, so ziehen doch 
auch die besten zwischen ihm und seinen älteren Geschwistern 
eine Scheidewand, bei weicher er höchstens als Probestück 



«) Im WesemUeben aus den Heidelberger Jahibb. 1829, S. 1205'fgg., 
^ch vermehrt und vervoUsläodtgt durch allseitigere Bebindlung und Be- 
rücksichtigung späterer Erscheinungen. 
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40 lieber den ersten Plutos des Aristophanes. 

der mittleren Komödie selbst noch einige Bedeatung füir ane 
behält ^). Gleichwohl wissen wir, dass seine jetsige Gestall 
nicht seine erste und ursprüngliche war, und seine erste Auf- 
führupg auf der attischen Schaubühne um a wanzig Jahre firü- 
her als die des gegenwärtigen Stückes^), folglich, da dieses 
im Frühjahr von 388 a. Chr. unter dem Archen Antipatros 
OL XCVII. 4 aufgeführt istS)^ im J. 408 a. Chr. unter dem 
Archon Diokles OL XCII. 4 statt gehabt hat; wir kennen selbst 
die Namen der anderen Stücke, mit welchen er l>ei jeder die* 
ser beiden Gelegenkeiten gewelteifiK't hat ^) ; und wenn schon 
daraus, dass Aristophanes nach zwanzig Jahren denselben Ge- 
genstand wieder auf die Bühne zu bringen gewagt kat, auf 
den Beifall gcKhlossen werden kann, der ihm bei s«ner er- 
sten Erscheinung zu Theile geworden war % so bleibt uns nur 
die AUeniative übrig, dass entweder unser Platos ein wesesf- 
lich anderes Stück als jenes erste gewesen seyn, oder, die 
Uebereinstimmung beider im Wesentlichen vorausgesezt, sein 
Charakter und namentlich iucb sein politischer GelMk der äl^ 
tereu Komödie dock nicht so fem stehen könne, als man ge^ 
ineinkin annimmt* Denn dass die Richtung der mittleren Ko* 



1) A. W. Schlegel Werke B. V, S. 208. Bergk ia Schmidt ZeitschF. 
f. Geschichte B. II, S. 218. Droysen Uehersetzuiig B. I, S. lao. Bern- 
hardy GrunJriss d. griech. Lit. B. II, S. 993. 

2) Schol. V. 1T3 : Vaxuroq IdiduxO'i] vn avtov tlnoarui l'rn varfQov, 

3) Vgl. die Didaskalie: iitduxB'iJ ^nl ap/ovro? ^Artm&Ti^ov; arraf«iy»fa- 

Toc dh ^A6tiin6*f ^AXmUov 4^ Httoi^^Tj, , t 

, 4) Insofern wir nämlich, was,aher meines Erachtens über allen Zwei- 
fel erhaben ist, die Vermuthung Fritxsches Quaestt. Aristoph. T. I, p. 187 
hilligen y dass in vorstehender Didaskalie iwei Stücke auf den ersten und 
nur die beiden anderen auf den zweiten Plutos fallen ; tgl. auch Mcineke 
Hist. cöm.'gr. p. 245 und Struve de Eupolidb Mariciint^, Kiel 1841. 
Äj |K 32. 

5) Wie ei z« B. von Ata FfÖtcben heisft: ovna 6\ i^av^uad^ to 
äquiAU . •.fti^Tc xa^ dvi^Mx^x i^nd wean auch das Beispiel dßr Wolken 
zeigt, dass auch Stücke, die missfallen hatten, zu wiederholter Aufluh- 
rung umgearbeitet werden konnten, so ward damit doch schwerlich zwan- 
zig Jahre gewartet, zu gescbweigen, d*6s solche Umarbeitungen (<f*a9«fi;ai) 
wtfil häufiger nur gelesen als wirklieh aufgeführt wdrd«n seyn mögen: 
vgl. Schol. Nubb. 552. 
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mMie, die man ihm beilegt ^ nicht etwa durch ein beeonderes 
Gesetz Teranlasst wordm ist, das ihn sa wesentlich ai Aende- 
ruDgen der Ifandluug nnd des Dialogs gezwungen hütle, kann 
als ansgemadlt gelten ^); die äussere Beeehviftfikiiiig lag nicht, 
wie sich Wolf anedriickt, in stre^eten Censurrerh&llnisseo, 
sondern ledig^fa in dem Auf hären der ko^spieligen Cfaol*egie 
b^prändet ^, wodurch die ChorgesÜagealiefdiogs auf das Mi* 
oiaram redooirt wurden, in wekhem sie hier Erscheinen, ohne 
dasB fedobh dadur^ auf die übrigen* Partien ein umgeslalien«- 
der Binflnss geübt worden wäre; «md so gewiss es ist, daas 
neiie Stitcke in 4lieser 24eit /sehen durch die Abspannung und 
Verflachung. der Mentliehen Stimmung ven seihst in eine an* 
dere Bahn gedtiUigt wurden, als "sie Aristophaoea wählend des 
peiopennesiaefaeli Kriegs verfolgt hatte ^)) ao wenig konnSen auch 
die Terättderten Umstände auf mn wiederholtes Stück weiter 
einwirken, als.dass manche Einzelheit; die nach zwanzig Jah- 
ren nicht mehr passte, m^it einer ^eitgemässeren vertauscht wer- 
den musste* Auch von den Spuren des Alters, die man iu 
demselben wahrnahmen will, gilt das Cleiche ; zu geschweigen, 
daes wir überhaupt nicht wissen, ob und wie alt Aristopha- 
nee ^entlieh geworden ist ^) , kann derselbe drei Jahre nach 



6) Ritter de Aristoph. Pluto, Bonn. 1628. 8, p. 34—46; Clinton 
Fast! Hellen. T. II, p. l — ly; Meineke Hist. com. p. 274; Cobet Obss. 
in Fiat oomiei reliqu. p. 36^64; Wacfasmutb bell. Altertb^ B« I, S. 832; 
Bergk a. a. O. S. jl93( fgg. ^ , , ^ 

7) Platonius: ov ydg iV* nQo&Vfilav il/op ol ^Ad-rjvatki^ tov<; /o^i^/oi^« 
Toi'( taq danavaq toXq ;)fo^<i;Tar( naqix^vxaq /«t^oroy^ry , , , cl 6% xijq ^i- 
Qfl^ »Ufmdiaq non^ral nal rag vnod-ionq ^fmyfuv xal ra /o^ixct ßiXif nagl- 
hnoVf oi*x V^ovTtq rovq X^QVT^^'^t rovq Tuq danavaq lotq ^oQ^vraTq nugl- 
Xonaq: vgl. Evantbius de Trag, et Com. p. xxv und im Atlg. Bockb 
Slaatsb. I, S. 493^ Grauert in Niebubrs Rbein. Mui. B: II, S. 505, Boe- 
der de trium com. gen. ratione p. 120, Ritter de Pluto p. 26 u. & w. 

8) Auf die Entstehung der mittleren Komddie findet volle Anwen- 
dung was Plutarch im Pbokion c. 2 sagt: dil ydg al av^^ogal nutgd fth 
T« ^^tj *al /»ntgoivna nul dMQ09g>aX^ ngoq 9i^ym ^wot^«, 4vg^»Xov dl r^v 
«w^r nal rQuxii^mp vuo narroq Xoyov mal ^fjfiavoq royoy e]jfoi^«9 hoxlovfU- 
9tjv « $^ imtifiwt ToTc IScr/{a^Ta>o^/t««»c i€«w*Äcfi#y tu dvqtvxyt*t*TU do- 
Mr nni xava^gonüf i nnggtfOiul^ittvoq t, t,.X, 

9) Die gewöfanlicbe Annahme, dass er Ol. LXXX. t = 4€0 au Cbr. 
geboren sey, hat Ranke de Aristoph. vita nicht ohne Gruod hestritlern 
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42 Uebcr den ftral«ii PImIdi du Ariil^luui««. 

deo'Theanopkoriftsusen ond dar Lyailtralcr und Ae$i,sQ ^Mm 
vor den Frösclien ledeofalh nur im ikBäftigiylea AfUoitetUter g^ 
atanden liabeii, und wer folglich untemi Stückt AltencbwäftK 
vorwirft y must gemdtia annelimeo ^ dass 4er Dicltter «ua eige- 
oeoi Antriebe etn Werk aeioer BlälheiBeit:i# vÖUig • uolgearbei^ 
tet liabe, das$ von dferts Geiale wenig: oderl nklte'nebr öbrif 
geblieben aey. bt nun aber xii.dieiar Aonabme irgiHld weK 
eher Grand veHiand^n? Dieed Frage ist in /«»unter iZeit. meto- 
faok und aicbt ohne SchariHiin und dankeAtwitisIbe. Sal»«)luiig 
geliehrlen Sl(dü erörtert (wordefl ^); da abtt! die £rg^l|niMe 
dieser Euörtertioigen . > mknnichlacb ' von einander . ab weichen ,. upd 
selbst die voranglldMle derselben in der mit R^ht gei$obäa4e0 
Abhandlung von. Fratiz Aitlitt* Aock einneloe: Bedenken übirig 
lässty iSO: nu%e es yergönnt aeyn^ die gaoae UnteHMK^üg mnk 
eiomal unter ikren widttigsten Cesioht^nuiClen: za verfingen. 

Zuerst also: was Wissen wir aussei' der Thatsache seiner 
ehemaligen Existenz Näheres von dem ersten Plütos? Auf den 
ersten Blick sehr wenig: ein einziges Bruckstück wird direct 
mit der Bezeichnung av FlXovzw ngmoj aufgeführt; bei dem 
Scholiaslen der Frösche v. 1125: twv Xaftnair^(fOQ(üv ts nXel- 
o%wv ai%tav loiQ vatdtotß nXatftwr, oder wie'öindorf und 
ßergk verbessern: 

%wv Xafmad9]q)6QWP te nleiQTmr aliiav. nXa%umv 
tms votaxa^Q "^ . . i . . . 

und wenn sich aiidh noch andere Wörter bin 'und wieder aus 
dem Plutos schlechthin citirt finden, die in dem (inserigen ttielit 



und vielmehr Ol. LXXXIV gesext; hiernach aher wäre er selbst bei der 
^ ^weilen Auffiiliriuig des Plutos erst in der Mitte der Fünfzig, gewesen. 
Da3s er. bei Pefsius I. 123 pra^grandis sen^x. heisst| beweist nichts für 
seine Lebsn^seit, da die Laieiner so SfUe früheren, Schriftsteller, neoneo ; 
vgl. Varges in Welckers Rhein, .Mus* ß. W, S, 43 und Qerlac,b,>ad Lucil. 
reliqu. p. ym. , , '-*•>," 

iO) Ausser der ber^U not. 6 erwähnten Rilter^soben Abhandlung uml 
der UebersetKuag des Aristophane» von Droysen gehört daliin iosbesoft- 
dere die Aasgabe des Plutos von Bernhard Tbierscfa, Leipzig 1^30. 8, 
nebst ihrer Beurtheilung in -der Allg. Scbuleetlung 4833, N. 86 lind der 
Heurftheiiung cfor IVtUe^'schen Abbandtung ^oA Dfibne^ in Jahns Jahrbb. 
1829, B. XI »a. 303 fgg. 
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vovkooittwii ^^)y ao sind deren doch nicht aUüBin ynl sa we* 
nige, um irgend ei» kkües Bild zu gewähivo^ sondern mahohe 
daruut^ nögen aock auf abwctdienclen Lesarten, manebe auf 
ongeaauen Angaben d^ altaa Zäu§uk b^ub^n, so. dass .hckb4 
8tni8 zwei oder dr^i dersdbeo mit eibiger Sicberheit als tm^ 
terscheidetid Sit den'ersll^n PltHo^ gelten nii^en. So kann die 
Ghsm 4e8 Antiattiduäa fiekk. |>r S4: pla^ ßlamwip ßXa^ 

^B wohl auob'.Auf V« 3S& unseres Slückes besidken: • . 

»ben so gelbst p. SS;! jrfa'i'SHP 4)9ap %6 om^tyofi^vov Iv tuis 

^iitgatg fcetl inaqipi'Co^ ia^dmoi^y auf die y^avg v. 1206^ i^t^a- 

9i«fS^(V bei demaelhen .(>. 78 wird nadi Suidaa. wohl riöbtig^c 

(ivanifgia if^M^n, und als! Variante au d^ ogid^k^ia v« tid 

beft'adbfel; und so^bleibeli einzig noch i/ttnmiCHv ^liov uctimr' 

yfijiar das. p. 69, QV<fiiJQai iid tov v dat. p- T9 und i^v iyw 

das. p. 13S0 übrig, die, wenik das Cttat überall richtig ist, 

dem ersten Plntos allein eigen sejn würden. Folgt ab^aus 

alkm diesem, dsisa }en€t von dem unserigen wesentlich» das 

lieisst io Anlag», Foittgang uöd Eotwickeloiig der Handlung 

fsrscbteden gewesen: ist? Hr. B^nhard Tbiersth scheint diese 

Frage zu bejriten in den Frolegomenen Seinek* Au^be p« cqlxy; 

hiac coliigi potent .priopem Plutum a posteriore prorm^ (U- 

ver^uih Ifuisse, et in illa fabulae parte (er spricht «ynächst 

von dem GHale des $cboilIasten der Frösdie) ab alüs persptus 

alias res aetäs esse; eben so meint Hr. Ranke das. p. ccxciv: 

B«que taitien dubium eafe potesi, quia eam fabulami quam no» 

l)is servatäm gaudemua, -^ priere prorsus dit^ermm fujsse su^ 

meadum stt; tantooil ifd tempoi*i,; quodocta est, ioblseret, ut 

ab eo nisi vi aumma adhfbita septrari neqiitat$!.1lAd ]|0cb kiu?* 

zer Hr. Frilzsche Qüaestt. Arist6ph. T. I, p^lll: aC.FJ^tum 

qaidtm priinum et seciuidum duas commwui , nomine fuisA^ 

ooamediM/apparet ätiam caeco^iob denke ab^, wer Aug^ 

bat Ktt sfehen, musä schon ir^n ' vorn lureiii akif eind. g^eeseiUo« 

btreinstimoibng beider Städte daraiis söhlieaseii,' w«il auiii'tifem 

eriten Plülos so miverhiUnissmässigwefaig angeführt wird^ w^ 

11) V^gl. ßerglis Sammlung der aristophanischen Bruchstücke ib Mei- 
nckes Fragm. com. anl: T. 11, p. 1130. 
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44 Ueber den ersten Pltitot des Aratopkanes« 

sellMt diese wenigen Anlöhrangen bis aof eine jedes* uBl«rscbd- 
denden Merkmals entbehren, und weil auck tcmi iknen wieder 
wenigstens die Hilfte in nneerem Stücke msckwer ikren Platz 
findet. Um das Verkältniss beider Stacke ^ wie Hr. Fritzsdie 
will, etwa so wie das der beiden Tbesmopkoriaausen anzuneh- 
men, raässle man auch eine ähnliche Anzahl selbständiger Frag* 
mente des verlorenen Stückes besitzen , die diese Annahme be* 
stätigten; an sich betrachtet ist es, wie ich dieses in Beziehung 
auf die Wolk^i schon in der Vorrede des Marburger Somma> 
katalogs vom J. 1837 dargethan habe, ganz unzulässig, für jede 
Duplicität von Titeln, die uns bei Aristophanes be^gnet, die 
Analogie jenes Falls vorauszusetzen, und für unseren Flutos 
gilt dieses fast noch mehr als für die Wolken, insofern hier 
keine Aenderuog nachgewiesen werden kann, weicke auch nur 
wie dort ganze Scenen und Hauptpisrtien uoifiMste« Sollen fer- 
ner die Abweichungen, welche man auf den ersten Plotoe be- 
zieht, irgend eine Beweiskraft besitzen, so müssen die Zeugen, 
welche dafür bürgen, dieses Stück noch selbst vor sich gehabt 
haben; wenn nun aber von den sechs Citaten des gelehrten 
Antiatticieten , auf welchem dieselben hauptsächlich beruhen, 
mindestens drei, wie wir gesehen haben, auch in unserm Flu- 
tos mit geringen Modificationen untergebracht werden können, 
so kann dieser schon darum Ton jenem nicht so yovchieden 
gewesen sejrn; und selbst das mosage grössere Bruchstück, aus 
welchem Hr. Thiersch allein schon die gänzliche Yerschiedeo- 
heit folgert, dürfte gerade der Scene zwischen Karion und dem 
€hor, deren Metrum das seinige entspricht, auch dem Sinne 
nach keineswegs so fremd seyn, wie der Herausgeber unter- 
stellt, in das Gespräch zwischen Chremylos und der Arnuttb, 
wohin Hr. Ritter jene Worte legt, passen sie freilich in kei- 
ner Von beiden Rücksichten; aber wer zwingt uns denn, uhiav 
auJF hsviav zu beziehen? Denk^i wir uns die Langsamkeit, 
die Trägheit als die Ursache, um derentwillen bei dem Fadcel- 
laufe die ZurüdkUeibenden jene Sehläge mit der äabhenHand 
erkalten , so konnte der Vers recht gut am Schlüsse jener 
Scene stehen, wo es ohnehin gewiss ist, dass die Anspielung 
auf den Kyklops des Philoxenos der zweiten Bearbeitung an- 
gehört, und nichts biadert statt deren in der ersten eine komi- 
sche Schilderung der Trägheit anzunehmen, von welcher Ka- 
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rkm den Ghor abmalinte und wozu man meio^halben selbst 
die Worte ßkan^Q q^vy^^yoi ziehen mag^ die ElynioL M. p«i98 
aus Artstophanes ettirt und Hr. Bergk p. 1131 mit der obigen 
Glosse des Antiattieisten s. r. ßlal vergUcben bat Was end- 
lich dw Vorstellungen der Grammatiker s^thst von dem ersteti 
Plutos betrifft, so ist nicht 4ie leiseste. Spur vorhanden , dass 
sie sej es aus Autopsie oder aus Tradition einen durchgreifen- 
den Unterschied desselben von dem unserigen angenommen bat* 
teD, sondern Alles s&eugt im Gegentheil dafür, dass sie das Ver- 
hältniss beider Stiicke nur als eine hCkhst theilweise Uniar«> 
beitung ansahen , und selbst die plumpe Verwechselung man- 
cher Schölten, die in dem erhaltenen Stücke den ersten Plu- 
tos erbltekeo, kt nur ein Zeu^iss'mehr, ^s die antike Eru* 
dition keinen wetteren Untei^chied zwischen beiden kannte, als 
die Abweichungen einzelner Stellen, die entweder als Varian- 
ten öberliefert oder in 4er Specklit&tgewkser Zeitbeziehungen 
erkennbar waren. Wohl hat Hr. Ritter mit über^eogender 8i«> 
cberfaeit nachgewiesen, dass unser Stück, der zweite Plutos, 
nidit etwa ein Gemische beider Bearbeitungen sey; wohl kön- 
nen wir mit Hr. Fritasche annehmen, dass der Scholiast zu 
V. 115 und 119, wo er dem überlieferten Texte Aenderungen 
der zweiten Bearbeitung ge^gedüberstellt , das richtige Verbält- 
niss nur hernmgekehrt hab^ ^^); wohl ist es' Ittcherlicfa, wenn 

12) Quaestl. Aristoph. p. 1T4. Die Sacbe hat übrigens nocb andere 
Scbwierigkeilerr, sowobi v. 115, wo bereits Brunck tn der obigen Glosse 
ttWi7()mc Hir ap&uXfäag eine dritte Lesart erkannt bat, als aucb v. üf, 
wo zu der apokrypbischen Angabe : Accranf no^Mu di M€d i^oyro h r^f <ff)^ 
fhi*?i die Uostattba(tigkeit der überlieferten Lesart selbst kommt, die ejbep 
so wenig in der einen als in der anderen Bearbeitung gestanden baben 
bon. Dass die Corruptel alt ist, zeigt das Scbolion selbst : tl fi^v ^quifi- 
Tß* ^5p' V/4 fl^ ovTta avvrux&ijattui* o Ztvq fi\v iidciq tu rovrto'P fioi^ 
♦»7, H nv&oiTo fut uvaßkSxfutrra, iTurgltpfrai fJif tl d\ ßi&Q* Vnif to np&oi'r 
UV ^1« fUa^v tazan so da^ msn wobl auf den Gedanken kommen könnit, 
^r Scholiast habe blosse Varianten für Beste der doppelten Bearbeitung 
genoiDinen; jedenfalls aber ist die Stelle damit nicbt gebeilt, und wenn 
eio veraltetes Uebel mit Eisen und Feuer gehoben werden rauss, so wird 
man es nicbt zu kühn finden, wenn ich für: o Zivg fiiv oi'v old* toq tu toiJ- 
tuf ftStQ* Xfik il 7iv$-otT* UV i7iiT(^itpfti f eutwcder o Ztvq fikv ovv oaf wv 
(d. b. e2iftt *>c) T« o^vufiinQwri I)«' tl oder vielleicbt gerade su dvmßU^atvT* 
V tl Jiv&otv^ UV vorschlage,, in welchem leUeren Falle die Vulgaltesart 
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die byzantiniecfaen Erklärer sich aber remieinle Anachronisin«! 
plageo, die sofort verschwinden, sobald man sich auf den 
Standpunct von Ol. XCVII stellt i aber daaaiit ist immer no<^ 
nicht gesagt 9 dass Kern und Handlung unseres Stfickea erst in 
dieser Zeit entstanden s^en, und wenn die äberit«ferl«o Ab* 
weichungen solche Kleinigkeiten , wie 

%ui%r^Q anaXidS^iP 6s t^c ifp&aXfiiaq 
und : 

betraten, so können die Situationen im Hinzen und Grossen 
nur dieselben wie früher gewesen seyn. 

Oder sind der Stellen im zweiten Plutos, die nicht- hätten 
im J. 408 geschrieben werden können ^ wirklich eo viele, dass 
sie wenigsten» eine negative NolhwenSigkeit begründen, das 
Stock dieses Jahreamit dem erhaltenen i» keine en^era Beste- 
hung zu setzen,' als die höchstens ans der Aehnltcfakeit der 
Grundfabel hervorginge? Allraditogs liegen einige Verse oder 
Complexe von solchen vor, die erst nach 400 a. Chr. od^er noch 
näher während des korinthischen Kriegs gedichtet seyn kön* 
nen; von anderen vrird dieses wenigstens tdadnrch wahrschein* 
lieb, dass sie persönliche Anspielungen enthalten , die schwer- 
lich zwanzig Jahre alt seyn durften, um die gewünschten ^ir- 
kungen hervorzubringen , und noch andere werden von alten 
Zeugen selbst ausschliesslich dem zweiten Plutos zugetheilt; 
aber so weit wir diese Spurender Umarbeitung ausdehnen mö- 
gen^ 80 ist dpch keine darunter, die auch nnr eine g^nze $cene, 
geschweige denn Plan und Gang des Stückes selbst als wirk- 
lich neu zu betrachten zwänge. Unter die erste Kategorie fal* 
len etwa zwei und dreissig Verse, für welche in der ersten 
Bearbeitung andere gestanden haben müssen, aber auch recht 
wohl können, ohne die üöi'ige Anlage ihrer Scenen irgendwie 
zu veräpdern: 1) die Beispiele von der Macht des Reicht bums 
V. 173—180, wofür es keiner Zeit an drastischen Belegen Cefa* 
len konnte; 2) die Parodie des Kyklops am Ende der Scene 
zwischen Karion und dem Chor v. 290 — 321, wofür ich schon 
oben möglichen Ersatz angedeutet habe; 3) die Gegenuberslel- 



T« TouTmv ^^a aus einem Glossem (toiV tor* (i&foq) zu dem a&Xioq des 
vorbergehendcn Verses entstanden seyo könnte. 
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kiDg d<ft Tbrasybtilos mit cbm Tynain«ii Dioiiy« v. SSO und 
4) die Anspieliiag auf die Rückkehr aus Phyle und die Amne* 
stie V. 1443, um derentwillen auch kein einziger Vers weiter 
geändert zu werden brauchte f uttd. eelbü .wem der Ekklesia* 
sieniold ¥en dreiObölen «aoh y^ 329« 330 liierunter zn foegrei» 
feB DÖtfaigen tollte ^)y so wiac doch die Habsucht des gemet« 
otn Athenen alt solche nidit so neu^ dass nicht auch vorher 
SD derselben StiiU^ ein ähnlicher Gedanke bfitte stehen können. 
Von den peostigen* persönlichen Anspielnrigeti könnte der 
8cbiiiulzige'>Patrok1es> aus dessen Hause v» 84 der Reichthum 
komnit, sogar schoa in der erstten Rearbeitnng gestanden ha*» 
httiy da seiner Unsauber keit yielbicht ' schon in Mn Vögeln nn* 
seres Dkfaiers gedacht wan**)^ auch Pauson v. 602 kam we- 
Digstens bereits in -den ThfCsmoplMriaBusen vor ^^); und gesest 
auch dieser hätte ^g^eich den Herakliden des Pamphilos^^) erst 



13) Nach der g^wöbnlicben Aaoahm^ , derzufolge dieser Betrag erst 
(lureb Agyrrbios eingeführt wäre; doch hat die Angabe des Scboliaslen, 
der denselben bereits von Kleon herleitet, an Sievers Gesch. Griechen- 
lands S. 99 einen gewichtigen VeHheidiger gefunden , und die Frage ist 
TJcliti^r die, ob tu der Zeit, wo der erste PItitos geschrieben ist, irbor- 
liaupt Ekklesiastensold besablt ward; tgl. Anten oel. 27«*-* 39. 

14) Wenigstens nach der ansprechenden Vermuthung von Scheibe 
in Zeitscbr. f. d. Alterth. 1842, S. 201, dass der Ilu%{)0HXti6fjq /fH//T<(tfy 
der Vögel ▼.- tB9 derselbe mit dem unserigen sey ^ da einfache und pa- 
trony mische I^amensformen sehr oft gleichgültig gebrauicht werden; vgl. 
Hemslerh. ad Plüt. p. 325 und ad Lucian. Tim. c. 44, Passow Opuscc. 
p. 303; Schömafin ad Isaeam p. 344> 'Siebeiis ad Isiri fragm; p. 56 und 
85, Scheibe oligarch. UmwäUung S.'43, Schneidewto de Laso. Hermio- 
nensi p. T. Hr. Scheibe beruft sich insbesondere auch darauf, das« Pa- 
trokles nach dem Scholiasten des Plutos tl<; r£v tov A«j(wy*j(oy i^Xovtrmv 
ßiot war (vgl. not. 21) und dieser polt|^chen Richtung' gan« der Cha- 
raiitef entspricht, welchen Patroklides bekanntes Psephiama bei Andoc. 
de Myst^r. §. 77 tragt; ich füge noch hin«u, dass wir denselben unstrei- 
tig auch in dem Patrokles erkennen müssen, der neben Pytbodoros in 
dem Jahre der Anarchie unter den Dreissig als ßuotlivq fungirte, vgl. 
hocT. adv. Cailim. $i. 5. 

15) Thesmoph. v. 949>-952 ; vgl. SilUg Catal. ArtiC p. 328, Levesque 
in M<^. de Tlhstit. Nat. Beaux arts T. 1, p. 416, Hall. Encykl. Secl. Hl, 
B. XIV, S. 297. 

H) Vgl. V. 385^ Ob freiltch darunter «in Gedicht odcv^eiu Gemälde 
m verstehen sey , war scfao«i im Alierthumc iweifelhaH , und neuerdkigs 
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in dem zweiten Plutos seine Stält gefunden ^ eo kann dock 
höchstens von Neokleides behauptet werden, daes seine Erwl^ 
nung V. 661 fgg. mit der ganzen Umgebung , in wekh«* sie 
vorkommt y so organisch verechmolaen sey, dass ihre Aufnahmt 
rine grössere Umarbeituiig des ganten Abschnitts vorausseteen 
lasse ^^j. Oder sollte auch hier in der ersten Bearimtung nur 
ein anderer yXafimp, etwa Archedemos aus dea Fröschen 
v. 595 gestanden haben, von dem das N&nliihi^ enriUilt wor- 
den wäre? Ich bin weit entfernt dieses zu bdhai^teOy um so 
mehr, als ich überhaupt glaube , dass die Enlihlling des Ka- 
rion auch sonst verändert ist, weU ieh wenigsten« für zw« 
d^ obigen Glossen des Antiattkisten , 7jr <f ^/si und gvq*^mmi^ 
keine passendere Stelle als in dieser, finde; aber auch so würde 
die Oekonomie des Gaaaen immer noch & nämücbe bleibefi 
und nur die Beiwerke eine andere Fassung erhalten haben. 
Wollen wir ausserdem, um ja nichts zu übergehen, auch dar- 
auf Gewicht legen, dass zwei Stellen unseres Stückes, die eine 
aus der Scene mit der alten Coquette v. 991 , die andere aus 
der mit Hermes v« 1128, von dem Schol. Venet. zur Ilias 
XXlll. 361 und Athenäus IX, p. 368 D mit dem ausdrück- 
lichen Zusätze iv UkQVfw divfig^ citirt werden, so würde 
doch auch dieses im günstigsten Falle nur für eine Aenderung 



bat wieder Fuhr in Welckers Rh. Museum B. V, S. ^1% fgg, ftir eine 
Tragödie gestiitiml) so dass die Gründe, welche aus der Lebenszeit des 
berühmten sik jonischen Malers henrorgingen , uregfallen, irurden; inzwi- 
schen könnte selbst ein Tragiker Paanpbilos erst dem «weiten Plutos an- 
gehören , da das ausdrückliche Zeugniss des Scholiasten : h fi^» t«»c di- 
daanakUtte 3i^o ToJiTtaw vmv ;if^or4»y JIÜm»*^^ ^ätlq fr^i^«* «^^«/»«»^ , nur 
so zu umgehen ist, dass wir es auf die Zeit des ersten Plutos bezieben; 
und einfacher bleibt es jedenf^ mit Müller Prolegg. z. wissensch. My- 
thol. S. 401 , dem auch Sillig CaUl. artif. p. 314 und, Kayser HisL crit. 
trag. gr. p. 20 beipflichten , zu dem Maler zurückzukehren , der immer- 
hin erst um 370 a. Chr« blühen und doch schon 3^8. ein B'dd gemalt 
haben konnte. 

17) Dass Neokleides schon in den JJflaQyotQ des Oichlers vorkami 
beweist für ihn eben so wenig wie für Patrokles > da jenes Sti^ck nach 
der richtigen Bemerkung Friusches vor dem Rostocker Leclionskataloge 
1833, p. 6 und Quaestt. Aristoph. p. 47 und 90 zu den spätesten Dra- 
men des Aristophanes geborte und also fcdenfalls den Ekklesaauisea nahe 
stand f wo Neokleides gleichfalls v. 254 und IM fgg. erwähnt ilU 
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einseloer Züge des Gemäldes, nicht gpanser GfroppeD zeogtD. 
Dass die so cilirlea Verse dem zw^en Plutos ulleiD ei§m wa* 
reo, meg seyn, zumal vre^n wir sehn, wie Alhenäoe die zwei-- 
len Wolken gerade au<^ mn* da mit diesem Zusätze anfährt^ 
wo wir anderweit wissen , dass die betrefifenden Scenen wirk«» 
lieh an den umgearbeiteten Partien jenes Stückes gehörtes^); 
aber selbst die yalle Analogie der Wolken würde die sonstige 
Uebereinstimmung beider Bearbeitungen nibht aufheben; uikl 
bei näherer Betrachtung sind wir sogar nicht einmal so weit 
zu geben bereditigt als jeue Anidogie es gestatten würde« Soll 
wenigstens für Atbenibis irgend issne Consequens geltf»^ so kann 
nicht einmal die gante iScenB.mit der Alten ^fnk dem aweiten 
Pittlos angehdrea, dai ein abdefer Vera aus devseiben bei dean* 
selben IV. 69, p. 170 D ohne den Zusatz dsvtigm aagefüfart 
wird, gl^chwie iema auch das Citet des Antialticisleii s. v. 
y^'i'SßtP die Prleumtioia erregt, dass dieaci köst£iehe Figur scfaon 
der ersten Gestalt des Stückes aidit gefishlt habe^ Aehnlichee 
gUt von d^ Erzihlnog des Karion^ aus welcher gleiehfalle bei 
Alh*II, p.67 eine Sielie so citirt ist, dassi wir sie beiden Aus» 
gibeo fiur gmneiaechalklick hidten «ässen; und wenn jeoerZd« 
Sita äberJkattpt eine Bedeutung haken und nicht bloee anaeigea 
soll, dass die Schriftsteller, die ihn gebrauchen, uaserto Plu* 
tos als den zweiten kannten, ohne ihn darum näher von dfipi 
»^eo unterscbeideB zu wollen, eo muse aacb sein Fehten VI, 
p. 229 £ als güUiger Beweis dienen, daaa die Verwandlung, 
welche Plutos Aa^uttft tu- Chremyias Haniawesea hervioebri^gl, 
nicht ^rst in der zweiten Aui^be vorkam. VöUig uncorhelH 
lieh sind endlich die sprachlichen Bedenken , die theils schon 
ein alter Erklärer zu r. &15, tfaeils Hr. Ritter geltend gemacht 
hat, um Redensarten unseres Stückes der Periode nach 400 
a. Chr. zu yindicireo. Die Phrase *naQnov J^ovs d-eQlaaa&ai, 
welche nach dem Scholiasten ,f)^ M^^Vf^ HWii(fiiw$ oCh, i^axin 
'überall nur durch parodiscben GebMuch komisch ivv/arden, und 
80 richtig es ist, dass parodisdie Sujets im Ganzen vorzugsweise 
der mittleren Komddie eigen sind, «0 yenig kann es schon zn 
dieser gerechnet werden, wenn Aristöpbanes einmal ein tragi- 



4 A » 

1$) Athen. VII. 54 su» der Parabste «tfd VUL d6 aus dem StrdH 
dcf ^natoq und «(#4X09 JJnyoq: \fjß, $cfcoK ArgHHl. VH« . . 

4 
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sches Wort, selbst im Ernste gebraudit, wie er denn obnefaio 
von demselben Euripides, den er so oft verbdhnt, nebr ange- 
nommen bat als man gemeinbin glaubt ^^); was aber die For- 
men /ufffih cv oder ovdk Iv betrüit, in welcken Hr. äitt^ Spu- 
ren der mittleren Komödie findet, so hat selbst Porson zu 
Eurip. Hecub. p. xxxit, von welchem diese Bemerkung ur- 
spriinglich herrührt^ wenigstens em Betspiel schon aus den Frd« 
sehen v« 927 beigebracht: 

öag>hQ (f atf eln$v otiÄ iV, 
und jest finden och deren auch in Dindorfs Thesaurus aus an- 
dern Dichtern der älteren Komödie so» viele gesamm^t ^), dass 
wir aus diesem Grunde auch nicht einmal die vier Verse ^ wo 
fene Form im Plutos vorkonnnt/dem fräheree Stücke abzu- 
sprechen genöthigt sind« 

Aber/ sagen' die Gegner, ist denn vioht der ganze Stoff 
und die Behandlung des Gegenstatides in ükiscrä Plutos so ver* 
schieden von Arist^hanes früheren Dramen iind dem ganzen 
Wesen der filteren Komödie überhaupt, dass schon um dess* 
willen das zwanzig Jahre früher aufgefnbtte Stück kaum mehr 
als den Namen und die Hauptperson mit ihm gemein gehabt 
haben kann? oder geseat a«sch es läge ihm noch' ein» politi- 
sche Idee an Grunde, ist diese nicht mit der zweiten Auflüh- 
ruilgszeit so eng verwachse», dass sie zwandg Jahre früher 
noch keine Anwendung finden konnte? Lezteres ist insbeeon- 
dere'Hm« Thierschs Ansicht, der dem Plulöe In fihnlicher Art 
wie Andere den Ekklesiascnea den Zweck mes Kampfs gegen 
die Lakouisten unterlegt ^^), üod den Gnmdgedanken desselben 



19) Scbo^PlaU ApoL p« 130: ed. Bekk.: ^^Qitnofuv^^ ^ ^mfufd^^nuk 
, • , lKmfMfidtlt9.ini v^ ^aitnnrfHf ftW KvqmLdijv ^ ß^ßtVod-fu d^ avjovi vgl. 
Ed. Müller Gesch. d. Theorie di Kunst B. 1, S. 280 und Cobet Obss. 
ad Piatonis com. reliqu. p. 83; auch Fifnhaber de tempore quo Heracli- 
däs ' docnisse £uripides yideatur, Wiesbaden 1846. 4 , p. 5 : saepissime 
enim, ubi in coiiniti terli* colörem qoendtmi Evripid^üm repereris, tan-' 
tum abest ut tngicniiv infiddnei Yolaerit, «t dietioDis cojosdaiQ fragicae 
Don ioimemec aon ^otuisse ▼id«atiir quip edm itaitt^rfitur. 

20) Kralinos bei Etymol. M. p. 200: ^ d' ^y^oyr^f ovdi <V. Krates 
bei Athen. VI. 94: tnttxa dovXov ovdi ftq »tHT^an ovdh dovXifv, Eupolis 
bei Stob. Floril. IV. 33: /c^dl «V x^^il^"" '9(J0viiv, Pbrynicfaos bei PoU. Vil. 
1§5} ov d^ tift&ndXf^g'dq '^utJUtJ^ «t^l ifc u. s* w. 

21) Vgl. Zastra de Art$topfa. Ecdesiat. lenpor« et «coawlio, Breslau 
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p. CDLxi 80 auffasst: nunirum Plutua ^ quamdiu neeutus 
esi SparianoSt coecua fuit^ postquam piaum recepü, se 
ip$um recepit ad jithenienaea lange digniorea; da diese 
aber bereits yon Hrn. RitUr id der Allg. SchulzeiluDg 1832 
8. 696 als unhaltbar nachgewiesen ist /so wollen wir uns zu« 
oHdist an diesen allein ballen , um so mehr als er selbst den 
Abstand zwischen dem ersten und zweiten Plutos keineswegs 
ao gross annimmt, dass nicht noch aus lezterem auf die politi- 
sehe Idee des enteren geschlossen werden könnte^ und nur darin 
zu irren scheint, dass er diese so ^r speciell und coneret auf«- 
fiisst, dieiss man dann wiederum nicht einsähe, wie dasselbe 
Stück nach zwanzig Jahren unter ganz verfinderten Umständen 
einer Wiederholung fiihig gewesen wSre« Indem er nämlich 
den Hauptzweck des Stückes darein sezt, die Begierde der Men«* 
sehen reieh zu werden und ihre Gewinnsucht nach Würdet 
zu persifiiren, findet er dafür den nächMen Anlass in der .Gier, 
out wdcber das athenische Volk damals, dnrch die Yorspiege* 
hmgea des AJkibiades berückt, alle seine Hoffnungen auf die 
reinhen Subsidien de» Pevserkönigs gebaut habe^^); er sieht 
namentlich auch in den Worten des Sykophanten v. 947 fgg. 
eine Anspielimg auf deA Umsturz der Demokratie, in welchen 
sich drei Jahre vorher das Volk darch dergldchen Aussichte» 
ztt wütigen habe verleiten lassen; und vermuthet denselben 
Zweck auch bei den Persern des Pherekrates, die nach dem 
8ch(^a8ten der Frösche t. 364 zien^ch gleichzeitig mit dem 
ersten Plutos gesdirieben seyn müssten, und wo er sogar eine 
ähnliche Personification des Beichthums auf die Bühne gdbracht 
^aubt*. Aber so gei^reich auch dieses Alles gedacht ist, so 
hatte sich doch schon zwischen den Jahren 411. und 408 Athens 
Lage zu sehr verändert^ als dass selbst zur Zeit des ersten Plu- 
tos das wankelmüthige athenische Volk noch hätte auf gute 
Lehren aditen sollen, die aus deiner unglücklichen Lage vor 
drei oder vier Jahren hergenommen waren; hatte doch. Alki« 
hiades selbst schon vor dem grossen Siege bei Ryzikos deia Sei- 



1836. 8 und über jene Menschenclasse im Allg. E. W. Weber de Laco- 
nirtis apud A(henienseS| Weimar 1835. 4 und Wacbsmulh H'elFen. Altcrih. 
B. I, S. 656. 

* 22) Tbucyd. VIII. 48. 

.4 * 
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nigen unumwunden erklärt: ,|des Königs Gelder sind in des 
Feindes Händen; wollen wir Jene haben , so müssen wir jtie- 
sen schlagen ^^Y^; und war nicht Athen nach seinem Si^e be- 
reits wieder so m&cbtig, dass es keiner fremden Hilfe weher 
zu bedürfen schien? Zudem scheint uns auch die Idee des 
GanzMi in obigem Hmiptzwecke nicht ersdiöpf^ zu seyn, und 
so sehr wir Hrn. Ritter beipflichten, dass die gewdhnlidM An- 
sicht, als sey das Stück gegen die ungleiche und ungerechte 
Vertheilung der Olücksgüt^ auf Erden gerichtet, höchst ge« 
mein und des Dicktat unwürdig Ist, so würden wir doch 
nicht wie er bei der Begierde der Menschen nach Reichthü- 
mern stehen geblieben, sondern zu der Ursache dieser Begierde 
hinaufgestiegen seyn, die gerade hei dem grossen Hmifen nicht 
etwa in der blossen Sucht zu haben, sondern «iehnehr in dem 
Bewusstseyn von dem allgewaltigen Einflms», den die Ansicht 
der menschliehen Gesellschaft, Tonüglick in ihvem verfeinerten 
Zustande, d^i äusseren GUicksgüto» auf die BestimmuBg al* 
1er ihrer Verhältnisse gestaUM (vgl. v« I28-*^19^ und fira deh: 
drückenden Abhängigkeit liegt, in vrelcke die Verschiedenfaek 
des Besitzes did Menschen von einander su setzen pflegt (v. 1 fgg. 
960 fgg.)* Jener Einfluss und diese Abhängigkfit aber können 
nun von zweierla Seiten betrachtet werden, die Arislophanes 
&rer diametralen Verschiedenheit ungeachtet in der Idee des 
Stückes verbunden hat, und aus deren Verschmelzung eben die 
Schwierigkeiten hervotgeken, deren Wirkungen wir in der so 
äusserst verschiedenen Auffassang seines PlauM «^kennen. - Ein- 
mal nämlich ist es eine onumstössliche Wahrheit, dass gerade 
Jene Verhältnisse als unumgät^liche Erfödtrnisse zur Exilstetiz 
der Gesellschaft selbst erscheinen, und dass die Menschen, die 
dieses verkennen und über Ungereehtfgkeitea des Schiciisals 
murren 9 kurzsichtige Thoren sind imd in Widerspruch aalt 
sich selbst gerathen, indem sie sMs nur sich und ihres Glei- 
chen im Auge bebalten, und den Maassstab der Allgemeingül- 
tigkeit an ihre Wünsche zu legen vergessen. Dieses ist in dem 
berühmten Wortwechsel des Chremylos und der Göttin der 
Armuth deutlich ausgesprochen, liegt aber auch in dem ganzen 
Charakter des Chremylos und seiner Gesellen, wie wir sie in 



23) Xenoph. Hellen. I. 1. 14. 
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der ersten HSlfte des Stückes kennen lernen uod weit entfernt 
iB ihnen soldie Gegensätze bu erblicken, wie sie z, B. Hr. 
Dmjsen zwischen dem ,)gaten Alten ^' Chremjrloe und dem 
„Yömehmeti gesdiäftsgewandten Städter^' Blepsidemosj der „zu* 
gleich Parasit und Sykopbant ist'S annimmt, gerade in ihrer 
Vervielfalligung nur den Ausdruck der Alltäglichkeit ihrer Er* 
sdieinong finden* Denn dass Chremyloa nicht etwa das Bild 
eines duldenden Gerethten ist, dessen standhafte Tugend nach 
langen Leiden mit Reichthnm und Glück belohnt würde, hat 
Hr. Ritter bereits bemerkt; er ist Ti^lmehr ein gana gewöhn- 
licher Mensch , der sich nur darum besser als Andere dünken 
darf, weil es Menschen gibt^ die noch viel schlechter lind als 
er; der übrigens gern eben So schlecht würde wie sie, wenn 
er nicht zu alt dazu wäre es zu lernen; der indessen so we« 
aig Arg an der Sache hat, dase er ganz unbefiingcn das Ora- 
kel fragt, ob er nicht wenigstens seinen Sohn lieber solle 
schlecht werden lassen, als das beste Mittel, es in der Well 
sa Etwas za bringen. Und aus der Dürftigkeit und Abhängig- 
keit seines Standes herauszutreten; und wenn ihn der Gott 
statt der Antwort lieber aofort auf den Gipfel seiner Wünsche 
sezi und ihm den personificirten Reichthum selbst in die Hand 
sptth, so erscheint dieses Zunächst nur als eine ähnliche Laune, 
wie wenn in dem arabischen Mährchen der Khalif Harun al 
Raschid sich das Vergnügen macht, den armen Abu Hassan 
auf tier uild zwanzig Stunden den gewünschten HerTschersitz 
eiaaehnen aa lassen* Eben desshalb aber ist damit die Sache 
auch noch keineswegs abgemacht. Hätte sich freilich des Dich* 
ten Zweck danauf beschränkt, die ThOrheit der menschlichen 
Wünsche anschaulich zu nuichen, so konnte des Gottes GeKhenk 
noch Ai» versteckte Absicht enthalten, dem Chremylos seine 
Sucht nach Reiehthmn auf einmal zu yerleiden) und demge«* 
mäss das Siüflk, wie n Holbergs dänischer Nachbildung dieses 
Sujets, mit der erneuerten Blindkeit dei Plutos und der trium- 
phirenden Rückkehr der Penia sohliessen^ davon ist jedodi 
nicht nur in unserm Drama gerade das Gegentheil enthalten, 
sondern dass auch nicht etwa der erste Plutos diesen Ausgang 
genommeii habe, kann m^n gerade aus der einzigen Stelle des 
unserigen, die darauf hinzudeuten scheinen könnte, der Dro-» 
hang der Peda v. 608: 
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insofern schliessea, als diese Stelle, wenn sie owt der Oek»- 
nomie des Stackes in irgend wesentlicher Beziehcmg gestand^ 
hätte, in der zweiten Bearbeitung ^wiss nidit stehen gd>lie- 
ben wäre; and so müssen wir also vielmehr annehmen, dass 
die Idee des Ganzen weit liefer zu suchen sej. Schon in dem 
arabischen Mährchen ist mit Abu Hassans Glück auch die Be- 
strafung des bösen Imams seines Viertels verbunden; gerade 
so müssen dann auch hier dem Dichter die den Gläckswechsd 
des Chremjlos. begleitenden Umstände und Folgen zn zeigen 
dienen, wie schlimm es um manchen Menschen stehen 8<^te, 
wenn der Reichthum auch nur einen Augenblick aufhckie, ein 
Spiel des Zufalls, ein ausschliessliches Eigenthum einiger We- 
nigen, und eine Beute des Verschlagensten und Unverschämte- 
sten zu sejn; und in dieser Hinsicht steht dann doch immer- 
hin die schlichte und arbeitsame Bärgerclasse^ welche Chre- 
mylos vertritt, bedeutend höher als die Menschengattangen, 
welche uns die zweite Hälfte des Stückes in den Personen des 
Sjkophanten und der Alten vorführt« Sey auch der Einfluss 
des Besitzthums mit dem Bestehen der Gesellschaft noch so eng 
verbunden , so ISsst sich doch auf der andern Seite auch nk^t 
verkennen , wie sehr er die Gesellschaft sähst gefilhrden muss, 
sobald er alle andern Einflüsse und Rücksichten zu überwiegen 
und ausschliessliche Triebfeder des ganzen Staats- and pnvaf- 
bürgerlichen Verkehre zu werden antäng}:; zu welcher Höhe 
aber gerade dieses Verderben zu Aristophanes' Zeit in allen 
Staaten Griechenlands und nicht im geringsten MiA^e in Athen 
gestiegen war, ist allbekannt, und so gern wir mit Hra. Ritter 
den hohen sittlichen Ernst anerkenn^i, welchen der Dichter 
gewiss als Ausdruck seiner innersten Gesinnung in die Worte 
der Penia gelegt hat, so leicht begreifen wfr gleichwohl, wie 
er in politische Hinsicht Igar nichts ^gegen haben würde, 
wenn der Plutos einmal seh^td werden und an seinen Miss- 
braUchern gleichsam poetische Gerechtigkeit üben könnte. Dass 
die Götter auch ^lit in diesen Act verflochten werden, gehört 
theils schon zur Vollendung dies komischen G^ensatzes selbst 
und der Umgestaltung der alten Abhängigkeit in Unabhängig- 
keit und umgekehrt; theils aber erscheint es auch nur als bil- 
lig , dass sie das Schicksal der Schlechten theilen , dib doch 
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eigeDilich nur durcb ibre Sorglosigkeit und Parteilichkeit die 
Mittel erhalten haben, durch welche sie dem Staate und ihren 
guten Mitbürgern so verderblich geworden sind (vgl. v. 1114); 
und selbst die neue Entsittlichung , welche darin zu drohen 
scheint y dass ganz den früheren Ve^hieiraungen entgegen (vgl. 
V. 493) der Plutos nach O^nung seiner Augen allen Cultus 
an sich zieht, wird durch doi Schlusl gehoben, wo er dem 
Privatbereiche entrückt und durch die Verpflanzung in die Hin- 
terzelle des Parthenon unter die Obhut der Burggöttin gestellt 
wird* Ueberhaupt ist dieser Schluss, in welchem auch Hr. 
Ritter die wahre Moral des Stückes erkennt, ganz seinem Geiste 
angemtssen und keineswegs, wie derselbe gl^hwoU meint, 
eine Inconseq[Ufinz , ut suh comoediae finem persona . • • 
ei'rore auo liberata et quasi dipina aapientia afflata^ quid 
(yptimtan factu ait , perapicixit et suo commodo poathabito 
et oiviiaiia et communi omni um utilitati aerviena isla 
vitia effugiat: eine improvilBirte „ Besserung ^^ des Ghremylot, 
gegen welche sich auch. Hr« Diibner in seiner Beurthrilung 
der Bitter'schen Abhandlung mil Recht m:klärr ^^) und nur da- 
rin auch seinerseits, fehl geht, dasa er einen gar zu rigoristischen 
Maassstab an Chvettylos Tugend legt, ohne zu erwägen, dass 
die Prädioate gut und aMecht unter dem Gesichtspuncte des 
griechischen Staats betrachtet eine ganz andere Bedeutung als 
in unseren Moralsystemen tragen ^^)* Der achlechta Bürger 
ist der Egoist, der geldsüchtige neidische Sykophant und Volk- 
schmeichle, der ohne Scheu das Wohl seiner Mitbürger sei- 
nem Eigennutze opfert und unter der Maske des Staatswohles, 
das er zu vertreten sich anmasst, nur seinen Zwecken und 
Yortheilen lebt (vgl. v« 860 — ^951); als der gute erscheint im 
Gegensatze mit ihm der schlichte ruhige Bürger, der aller po* 
litischen Intrigue und Yielgescbäftigkelt fremd , wie ihn Ari- 



24) Jahn Jahrbb. B. XI, S. 30T. 

25) Ueb«r die politische Bedeutung dieser Ausdrücke vgl. Welckei* 
Prolegg. Tbeognid. p. xxx fgg. und Wacbsmulb hellen. Alterth. B. I, 
S. 823; für den Plutos aber gehl sie insbesondere aus dem Zusätze t. 564: 
dinaun ntql rrjiß nikw^ so wie ans der näheren Bestimmung benror, welche 
der «twloTfoAif v. ÜOO fgg. dem Sykophantep gegenüber als fMtf^o« oder 
fimoqoq ^rhält. 
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slophane« lo gern sdiildert '^) , sich dessen, was das Glück 
iliov bescheert, im Scboosse der Seinigen in unscbuldifen Ge- 
nüsse freut, und frei von Selbstsucht, wie der Miunoß in un* 
serem Stiicke (v. 824 f^. insbes. 835), den leiten Pfennig selbst 
imt undankbaren Freunden theiit; und so aeigt sich dann auch 
die Uneigennützigkeit, mit welcher Chremykw selbst sofort al- 
len seinen Bekannten Antbeil an seinem Glücke gibt (vgl. ▼• 
341 fgg. 401), und die sonst höchst sonderbor dastehen würde, 
als ein charakteristischer Hanptzug, durch welchen die end- 
liche Abtretung des Plutos an den Staat besser als durch die 
kunstreichst herbeigefährte Katastrophe mcKlivirt erscheint* 

Wenn nun aber auf solche Art angesehn noch unser zwei- 
ter Plutos eine Fülle politischer und socialer Ideen enthält, die 
an einer Reihe schar^ezeichneter Chairaktere und einem wohl* 
angelegten Wechsel lebendiger Situationen entwickelt und, so 
kann ich auch in dieser seiner gesammten Haltung keinen Grund 
finden, den Schluss aus ihm auf die erste Bearbeitung dessel- 
ben Gegenständes für unstatthaft zu ballen oder für diese eine 
grössere Verschiedenheit von ihm in Ansprudi zu nehmen, ak 
die sich theils aus dem Wegfallen der Parabase und sonstigen 
Chorpartien theils aus der nothwendigeo Aenderung einzelner 
Personalien von s^bsl ergibt. Zu den leuchtenden Geistes- 
blitzen, welche das erste Auftreten des Dichters begleiteten, 
und dem rücksichtslosen Freimuthe setner Angriffe auf die er- 
sten Notabiiitäten des Staats, der Wissenschaft und der Poesie 
finden wir allerdings hier keine Parallelen; aber Zeus selbst 
sendet )a nicht immer Donner und Hagel, sondern auch milden 
Regen, und jedenfalls fällt schon der erste Plntos in die zweite 
Periode der aristophanischen Komödie, die Süvern in Abhh. d. 
Berl. Akad. 1827, 8. 22 mit den trefflichen Worten gcachil- 



26) Pac. V. 190 : Tgvyutoq 'A&fto>fvCf dftntXovgyoq (f<|«(>?, ov aimo^av- 
tt^q ovd* IgaoTtjq ngayfiuTtav: vgl. EquiU. v. 261, Nubb. v. 1008, Vc«p. 
V. 1076 u. s. w. Seltener ist allerdings Flut* ▼. 922 aQyoq neben ^<nixiuv 
l'xuv für dngdyfitav gebraucht; desto bezeichnender aber von dem Syko- 
pbanten v. 930: tuXXotgtn nQd%%wv ^ d. b. uoXvKQuyfAOvüp im Gegensatze 
mit t« ^CTQV 7f4^rTtiv^ wie es gerade auch Plato Gorg. p. 526 C und 
R«publ. VI, p. 496 D mit ^avxiuy *^x*iv verbindet und dem ifXvjigayfM" 
vitv entgegenseht; vgl. Lysias pro Aristoph« §» 18 und ia Evandrum §.3, 
Isaeus de Apollod. her. §. 34, und mebr ad Lucian. Hist. conscr. p. 330. 
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dert bal: y^di« späl^reD Stücke dagegen , wenn gleich in ihnen 
der OegeoeUupd und Stoff sieh nicht verändert, und wenn auch 
die früheren Gesicbtsfnincte seiner Betrachtung immer wieder* 
kehren y haften weit weniger an den einzelnen derselben, son- 
dern Terscfanifken sie mehr zu Totalansichten über den Staat 
und seine Grundnbel, und in der Behandlung zieht sich der 
offene Ernst, der Vergeblichkeit seiner strengen Zucht inne 
geworden» mäht hinler die Maske der Ironie sorück, und Iflsst 
dK6e mit den Spielen des Lebens selbst ein überlegenes unge* 
bundenes Spiel treiben,'' lo dass selbst die unläugbare Harm* 
losigkeit unsers SUBckes dem Jahre 408 nwfct fremder als dem 
Jahre 388 slriien würde. Doch lässt sich bei nühei^r Betrach* 
tuBg vielleicht sogar noch eine engere Zeitbeztehung für das- 
8^be ausfindig machen, und zwar gerade eine solche, die auf 
die Zeit der sweiten Aufführung nicht minder als auf die der 
entBD passen imd dadurch also die Wiederholung und neue 
Bssibeitung desselben Stoffs noch genügender erklltren würde, 
ilt dieses bei Hm. Ritter aus der Verwandtschaft des Gegen- 
standes mit der Geschmacksricbtung der mittleren Komödie ge- 
schahen* ist. Es ist ein alter, aber durch die neuesten Unter* 
•ttcbungen wühl bis zur Ueberzeugung gelöster Strdt, ob die 
VerGusung der Fünftausend, wie sie Ol. XCII. 2 an die Stelle 
der Oligarchie der Vierhundert getreten war, bis zur Erobe- 
rung Athene durch Lysander fortbestanden oder schon fr*äher 
wieder der unbeschränkten Demokratie Platz gemacht habe; 
alle Gründe der Wahrscheinlichkeit sprechen für lesteres ^), 
und wenn auch die Epoche diilher Aenderung nicht mit voller 
Sicherheit bestimmt werden kann, so unterliegt es doch kei- 
nem Zweifel, dasa gerade das Jabr 408 an solches war, in 



27) Vgl. m. Lehrbuch der griech. Staatsaltertfa. §. 167. not 13 und 
die iotwtschen erscbieiMnen Ausführungen von Chr. Guil. Volcke de Albe- 
DMOttttin licliomhus in re fuhlica hell! Peloponnesiad aelale posteriore, 
Rotterdam 1841. 8, p. 48, J. J. RospaU die poiitiscben Parteien Grie<^ 
chenlands, Trier 1844. 8, S. 87, Bergk in Schmidt Zeitschrift f. Geschichte 
B. n, S. 217, W. Viseber Untersuchungen über die Verfassung von Athen 
io den letten Jahren des peloponatstscben Kriegs, Basel 1844. 4 und in 
Zeitschr. f. d. Altertb. 1844» S. HIS; Schdmaan in Schiiei4ewins Philo- 
logus B. I, S. 732, welch« letlere den allen Zustand sogar schon 410 
wieder eintreten lassen. 
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welchem dieselbe gährte und entweder nock niclit entschieden 
oder wenigstens erst noch so neu war, dass sie kaum al0 de- 
finitiv erscheinen mochte. Nun aber habe ich bereits bei ^iner 
andern Gelegenheit^^) darauf aufmerksan gemacht, wie diese 
ganze Frage wesentlich eine finanzielle war: die Ekklesia der 
fünftausend wohlhabendsten Bürger hatte an die Stelle der all- 
gemeinen treten müssen, weil der Staatschatz zur £ntscl^di> 
gung der Aermeren für diese Bürgerpflteht niclit mehr aus- 
reichte^^); jezt dagegen eriKFneten diesem Alkibiadefc siegreiche 
Feldzuge neue Zuflüsse, und je wichtiger hiernach die Frage 
war, ob diese wieder wie früher tt«ti9r die Einzelnes fertheilt 
oder zutn Besten des Ganzen gespart yrtacd&Ck Bollten, desto mehr 
konnte sich ein Patriot wie Aristophanes gedrungen fühlen, 
sein poetisches Votum dahin abzogeben, dass die BereicheruDg 
dekr Einzelnen nur. Scheingewinn sey, und wenn dieVomhung 
ihnen neue Hülfsquellen eröffne, diese weit besser in d^n ifitn- 
den des Staats aufgehoben als auf die frühere Weise verwen- 
det werden würden, wo der meiste Vortheil daraus an Unwür- 
dige gekommen sey. Am besten wäre es freilich, wenn Athen 
nie daran gedacht hätte, sich jener aaeua paupertas %\i ent- 
ziehen, aul der die Helden von Marath<»i hervorgingen, in wel- 
chen Aristophanes ja fortwährend das Ideal seines attischen 
Bürgerthums erblickt; da ihnen inzwischen die Gottheit den 
Reichthum zugesandt hat, so wite* es thöricht diesen dem blin« 
den Zufalle prebzugeben, statt ihn mit Umsiditizum wahren 
Besten der würdigen Bürger und des Staats zu verv^enden ; — 
in diesem Grundgedanken dürften sich alle scheinbar widerstrei- 
tenden Theile des vorliegenden Ganzen harmonitoh vereinigen, 
und wer da leugnen -sollte, dass dieser, unterstüM durch per- 
sönliche Einstreuungen und passende Chorlieder, eben so zeit- 
gemäss als Aristophanes pc^itiscber Antecedentien würdig sey, 
von dem würde man billig verlangen können, selbst einen pas- 
senderen zu ei€nden. Ganz dieselben Zustände aber wieder- 
lioleu sich zu Ende des korinthischen Kriegs: Athen hat sich 



28) Bei der Beurtbeilung von Scbeibe, die oHgavcbiMiie UmwäUung 
u. s. w. in JalirU». f. wissenscb. Kridk 1842, B. I, S. 142 fgg. 

29) Thucyd. Vül. 9t: *nl fuaOov fifjdha ^g^v fUf^fft*^ ^XV' *♦ ^^ 
nijy inuqarov ^noifjauvro. 
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foo den SchU^en des Scki&fals erlLräfligt ui^ eine neue See- 
macht geschaffen 9 die seiato Handel schüst und seine EXnüah^ 
men sichert; gkichaeitig aber beginnt auch die alte Verschleu« 
derung der öffentlichen Gelder dvHrch Ekklesiasteneold und Theo« 
rikon fast noch in stirinerem Masse als früher ^^) , und wer in 
dieses Unwesen Ordnung briofen will, wird als Feind der De- 
mokratie Verdächtigt; konnte oder wollte also Aristophanes dick> 
sem Zeitponete keine neue Dichtung widmen, so. lag ihm al* 
lodings nichts näher, als seinen Mitbätgern noch einmal die 
Büd^ von 408 tor das Auge lu führen, und weit »tfismt aus 
dein einen oder anderien Gnunde den Häoksohluss auf die enke 
Bearbeitung bu verwehren, wird uns die zweite auch unter 
diesem Gesichtspuncte trots BMncher Abweichungen. im EInael« 
nen doch ak treue Copie aU^ wesentlichen Zöge der Ursprung* 
liehen Gestalt gelben diirlen. Höchstens kannte man annehmen, 
dais unter den persönlichen . AnspieHungen , die allerdings, wie 
beieits bemerkt, mit anderen vertauacht werden mussten, der 
erste Plutos vtelletcht eine Scene gehabt habe, in welcher eine 
Celebrität jener Zeit, etwa statt unsei*e8 namenlosen Sykophan* 
teoy unter ebenem Namen aufgetreten as^r^^nöthig ist «her der* 
gleichen auch zur älteren K^omödie wohl kaum, und so lange 
kein directer Beweis des Gegen theils Yorliegt^ w^en wir selbst 
die fingirten öder unbestimmten Personen unseres Stückes kei« 
aeswegs so wesentlich durch die mittleren gegeben erachten^ 
dass sie nicht schon in der ersten Bearbeitung .gestanden ha- 
ben könnten. 

Nur die Cbäre^des errten JPlutos fehlen freilich^ i4 dem 
QDierigen, dem oben berührten Charakter der* mittleren Komö«» 
die gemäss, g^nz, uhd lasJMo diesen Mangel um so lebhafter be« 
kkgen, je weniger wir uns auch anderswoher eine Vorstellung 
?on ihr^n Inhalte machen könnm , da auch . unter den sonsti- 
gen Fragmenten die einzige Glosse if^nui^siP übrig bleibt, der 
wir vielleicht am Sducklichsten ihren Platz tn der anapäati* 
sehen Parabase anw^eisea» Od^ sollen wir auch hkr wenig- 



30) Eecles. f. 306: tu d/fftoata jrag f*ia&09»^vi/'rfq /fi^ccru Hirt oho- 
nHo&"anavTiq o t» Ttq niQ^aviV-, vgl. Staatsalterlb. §. 171 und W. L. Freese 
cter Parteikainpf der Rekbeo und der Armen in Atlieii , Stralsund 1848. 

8, s. n fgg. 
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8tea8 den Schluts der Scene^ wo die neiie Parodie de« pbik»' 
xenbdien Kjrklops eiogelegl ist, t. 316 fgg. aus dem ersten. Plui^ 
toe herleiten y weil dort sUerdiogs Karioo ^n Chor su weite« 
ren Aufführenigen ^ntakden seheinl: 

ohne dass solche folge» oder a«ch nur als vtifhttm foetrachlel 
werden können, weil UMin sonst dsaselbe aiick für die übrigen 
ZwisclMnacte unterstelle» und daaut auch nnsem Plutos wie* 
der gsitt der älteren Komödie lutheilett mässte? Ich gestehe, 
dsss jenes s^bst einmal früher mmmt Meinung: gewesen ist, in- 
sofern ich mich eben so wenig wie Hr/Düboer mit Hrn. fitt- 
ters Vermüthttog befreunden konnte , dass Arist^hanes aach 
nachdem die Cboregie aul^härt hatte, dennoch die Zwischen- 
acte auf seine oder seiner Freunde Kosten nnt klelna*en Chor- 
gesängen ausgefüllt habe, die er aber aon ut dami Ugerea-^ 
tur, sed ut in orch^stra canereatur compaauiMB solisque 
choreutis tracUdisse , non inserutase exemplariboB in pu- 
blicunt eniiti€ndis; und wie nnwahrscbeiidich eine solche 
Freigebigkeit Ton Seiten des Dichters ist, hat auch Granert in 
Niebuhrs Rheinischem Museum B« II. 8« M)6 richtig bemerkt \ 
inzwischen läsrt sich doch auch wohl nach ein Mittelweg fin« 
den , der die Schwiengkek der angdüfarten Stelle hebt , ohne 
die Integrität des zweiten Plutos auch in seiner überlieCnrIen 
Gesialt anau tasten« Tibicea pos interea hie deUctauerity 
sagt der plautinische Pseudolus am Schlüsse des .emten Actes 
mit ähnlicher Hinweisung auf die Auafiillun§ der Zwischen- 
zeit, wie SM auch Karion durch sein «SAio si^dbi^ anandeutea 
scheint, und dass selbst noch die rännschä Komödie sich nicht 
bloss des tihicen zu diesem Zwecke bediente, soariern auch an- 
dre Arten von Intermezzi anbrachte, geht sowohl aus dem was 
wir von den emholiis und emboliariis hören ^^), als auch aus 
sonstigen Zeugajssen hervor, die wto^ens mit grosser Wahr^ 
scheinlicbkett in diesem Sinne za verstehen sind ^^)^ sollte 



3i) Vgl. die Erkl. zu Gcero pfo Sestio o« 54 utiil Gryaar in Allg. 
Scliulfceif. %m, S. 227« 

32) Vgl, die Uetden ireWich tüekenb*fteii SkUen <les Fcfttias «. v, or- 
cheslra nach der Reslitutioa von GoUfr. Hermann in Leipz. Lit. Z. i833> 
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nicht »och die miltkre Kjonoödie^ wemi sie gleich der beson» 
deren x^Q^^ I^^^V ^Bthehrle, ihre Zusdbeuer wihresd det See* 
nenwechsde arit tooBtigea ameikatiacli-ordicatlschen . Schaustel«- 
langen unteriialten haben? Die Pereonen dazu waren jeden« 
falle da, ^ie man mcht nur aus den Landlenten In unsereoi 
Plutosy sondern audk aoa Beiepielea tM Epiehamoa ^^) , von 
den Odysseis des KLratioos ^^)j |t seibat nOch tus d4n Fischern 
in Plantna Budenli siriit ^^)\ weluer tie der Diebtet* bekam, ist 
för unsere Frage gleichgültig, genog sie standen ihm zur Ver* 
fögung, und wenn aoich die MilHl gebrachen sie Monate leog 
Zinn kunstgerecbttn Vortrage eiber «ugleicb dicbtmsoben und 
nusikaliscben Composilion abBuricbten, die bei )edem Stücke 
wieder eine andere gewesen wire, eo musste es doch für Leute, 
die einmal aus dem Chordiensti ein Handwerk «»od einen £r- 
werbtzweig machten ^^), ein Lekbtes aeyn, ein Paar Tanse, fa 
selbst Gesänge einzuüben, die «ie bei jeder beliebigen Gelegen* 
lieit anbringen konnten und so lange abbrachten, bis auck diese 
Art von Unterhaltuüg, wie ee Eyanlhins treffend schildert, aus 
der Mode kalm 3^)« Kura, wenn mich nicht Alles tSuscht, so 
wer das Verhältniss der mittleren Komditie zur älteren in die- 



S. 2203 : (orchestra \oc\n in thf aUt> ubi) antea qui mmc pJaoipedes 
(agebant) oon admittebantur (autem nisi inte)rea dum fabula« ex(plica- 
*rentur in actus, in quo« aliter) explicari non poterant; und p. 326 Mül- 
ler.: solebant (prodire mimi) in orchestra dum (in scena actus fa)bulae 
componerentur (cum gestibus ob)scaenis, und mebr vor dem Marburger 
Sommerkatalog« 188S, p. ijr. 

13) Grysar <fe DotiemittBicarau p. MS. 

3^) Graueri in Nkbubr« ftbein, Meseum a U, S. 504^ Ritter de 
Pluto p. 24. 

35) Vgl. Eicbstädl dram. com. satyr. p. 72 fjjg. und Munck de fa- 
bulis Alell. p. 68. 

36) Dass die Cfaöre wenigstens in späterer Zeit ans Leuten bestanden, 
die unter einem AnfQlirer (ito^fcitr?) ProTessicMi daraus ttiatbtea, scbtksse 
ick aus Demoalb. Mad. p« 583 1 oc «i7r ßh^ . %al H?i)«r lüxhf ifäfj ««• «^awv 
flfnm /o^fVT]/?, 17» a noO"^ yyf/ifap r^g 9vXyg uo^v^atoq, und gleich nach- 
her: toTf 4ijnov TovO^ pT» To*' ^)ffti6va wt dipiXrirai t#c, o*/<tcu o Xo$n6<; 
/W, welches alles nicht auf zufällig zusammengeworbene, sondern auf 
siebend eingespielte Banden deutet. 

37) Nam postquam otioso tempore fastidiosior spectator effectus tunc 
quum ad cantores ab actoribus fabula transibat consurgere et abire coe- 
pisset u. s. w. 
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ser Hiimcht, wie das unserer gewöhnlichen- 8chaoe(rfele su 
Opern, welche legieren ihre eigenen Oüvertärea, ja nicht sel^ 
ten für einen jeden Act eine besondere haben , wählrend es bei' 
den ersteren in der Regel dem Orchester anheimgestellt bleibt, 
mit was für MosiketückeD es die ZwiacheiMiGte füllen will; 
ganz eben so^ denke ich, sind die Chorpartien der älteren Ko- 
mödie ein integrireader Theil der künstlerischen Sdiöpfimg und 
ein wesentlicher Schauplatz fnr das Talient des ' Dichters^ wäh*- 
rend sie in der inittler^ zwar nicht ganz wegfidlen» aber out 
Ausnahme weniger dialc^ckeo Stellen^ die der.K^rjrphäos selbst 
als Schauspieler spticht, Ton dw Bestimmung des Dichters vdl- 
lig unabhängig sind; und in diesem Sione werden wir daiin 
auch das Wort y[o^ov , das nach bestimnUen Zeugnissen noch 
lange die Abschnitte der einzelnen Acte bezeichnete^^), nicht 
etwa nur als bedeutiingsloeen Rest eines froheren Gebrauchs, 
sondern gans ähnlich aufEMSen müssen, wie wenn bei uns ein 
dbamaliseher Dtchto' in Parenftheee ,^Muaik'f anordnet, ohne dass 
er darum hiiipsichtlioh dieser Mueik selbst eui» nähere Verfi* 
gung träfen Dass daneben in. unserem. Stucke gleichwohl noch 
ein eigenes fiir dieses gedichtete« Chorlied vorkommt, ist. schon 
von Andern mit den lyrischen Einstreuungen verglichen wor- 
den, die auch unsere Schauspiele h(n und wieder kennen, ohne 
darum sofort zu Opern zu werden, und erklärt sich um so 
leichter, wenn man an die Möglichkeit denkt, dass dieselben 
Choreuten vielleicht kurz vorher den Kjklops des Philoxenos 
selbst hatten aufiPuhren helfen, so dass es nicht einmal besonde- 
ren Studiums für sie bedurft hätte, um auch eine Parodie daraus 
einzuüben; darauf folgte dann aber jedenfalls erst das eigent- 
liche Intermezzo, das die Stelle des Chores der älteren Komö- 
die einnahm, und insofern trägt allerdings unser Plutos bereits 
ein wesentliches Merkmal der mittleren, ohne dass darum auch 
seine Handlung und ihr Grundgedanke . der früheren Gestalt 
so fern zu stehen brauchte, ale man gemeinhin .imnimmt. 



38} Hemsterh. ad Plut. v. 627; Ritter de Pluto p. 11; Diibner a.a.O. 
5.309; Fritzsche Quaestt. Aristopb. p. 186 fgg. 
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IV. 

Kritische Bemerkung^en zu Plato's Phaedo *). 

C. I. Die Construction %iüv noXnvir ^Xiaalmv ist jezt 
wohl allgemein anerkannt, nachdem auch Schäfer seine im In- 
dex zum Gregorius von Korinth geäusserten Zweifel gegen das 
lezte Wort im App. ad Demosth. T. II, p. 386 zurückgenom- 
men hat ; in der Erklärung derselben aber vermisse ich noch 
die bestimmte Scheidung derselben von andern verwandten Er- 
scheinungen, die der kritischen Rechtfertigung zur Stütze die« 
nen könnte. Namentlich ist hier die von Heiland zu Xeno- 
phons Agesilaus !• 10 begangene Verwechselung zurückzuwei- 
sen, der die attributive Verbindung rag iv Ty * Aalet noXtig 
*EXXi]vidas mit der appositii^en unserer Stelle vergleicht, als 
ob, wie dort von hellenischen Städten, so hier von phliasi- 
sehen Bürgern die Rede wäre und nicht vielmehr ^Xtaaliop 
hier substantivisch zur näheren Erklärung des vorausgegange- 
nen noXndiv für den Leser hinzuträte. Die dortige Auslas- 
sung des Artikels hat daher auch mit dem zufälligen Charak- 
ter des Attributs als Nomen proprium gar nichts zu thun, son- 
dern beruht einfach darauf, dass noXetg *EX\f]vid€g als ein Ge- 
sammtbegrifT genommen und dieser dann erst durch die nähere 
Bezeichnung ai kv *j4ola bestimmt wird, was auch bei andern 
Adjectiven vorkommen kann, sobald sie mit dem Substantiv 
enger und unmittelbarer verwandt sind als die hinzutretende 
Bestimmung; z. B. Thucyd. VI. 31: %i^v %ijg noXcwg dvdXfaoiv 



*) Ursprünglich als Recenslon der erslen Ausgabe von Stallbaum in 
der Allg. Schulzeitung 1830, Abib. II, N. 42; jezt mit Berücbicbtrgung 
der zweiten und sonstiger neueren Erscheinungen umgearbeitet und iheils 
vermehrt, iheils aber auch um diejenigen Bemerkungen vermindert, von 
welchen Hr. St bei jener zweiten Auflage bereits Gebrauch gemacht hat. 
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dfjliioaia¥, wo avaXmaiQ dfjfnoaia durch 17 xiJQ noX^mQ be- 
•timmt wird; während %riv dfjfAoaia¥ eine nähere Bestimmung 
zu %f]v %ije noXcwß a^aXmaiv wäre und dtjftoaiav avaXmsiv 
eine engere Verknüpfung zwischen den beiden Bestimmungen 
%'^e noXewß und dfjfiooiav herstellen würde ; oder Xenoph. Hier, 
lll. 3: Xvftavtfjgae %ije roJy ywaixüv guXlas ngoe tove «f- 
dgae, d. h. der Männerliebe Yon Seiten der Weiber, nicht : der 
weiblichen Liebe gegen die Männer; in unserer Stelle kommt 
dagegen allerdings das Nomen proprium in Betracht , wenn 
gleich meines Erachtens in anderer Weise als dieses von Hrn. 
Stallbaum geschehen ist. Denn wenn dieser sagt: putamus au- 
tem Domina propria^ quum jam per se satis definita sint, et 
cum substantivis fere in unam notiooem coeant, articuli repe- 
titionem non flagitavisse; so würde es hiernach gleichgültig 
seyn, ob Echekrates twy noXnoip (ßAioo/W oder .tvip ^Xta- 
olwv sagte, was ich keineswegs einräumen kann und den Unter- 
schied beider Constructioneu yielmehr so fasse, dass die Appo- 
sition mit dem Artikel auf die Sache, ohne Artikel nur auf den 
Namen geht. Ohne Artikel folgt der Name gleichsam zur Be- 
lehrung für den, der ihn vielleicht noch nicht kennt; mit dem 
Artikel dient er dem vorhergehenden Begriffe zur Erklärung 
und muss folglich dem Leser bereits als bekannt vorausgesezt 
werden; oder wo in solchem Falle gleichwohl der Artikel zu 
fehlen scheinen sollte, wird man sich wohl vorsehen müssen, 
ob nicht bei näherer Betrachtung das dritte Verhältniss eintritt, 
welches Hr. Stallbaum zwar für unsere Stelle mit Recht auf- 
gegeben hat, das aber z. B. im Anfang des Meno unstreitig ob- 
waltet, dass nämlich gerade der voranstehende Artikel zu dem 
hinteren Namen gehört und das dazwischen liegende diesem als 
Attribut dient: 01 tov aov italgov ^j4Qia%innov noXiTQi seil. 
ovteg AaQioalot, nicht: deines Freundes Arlstippos Mitbürger, 
die Larisäer, sondern: die Larisäer, welche Aristippos Mitbür* 
ger sind. 

C. IL Für t/ ^v td Xeyß-ivza bieten namhafte Hdschr. 
tiva , was ich nicht verschmähen möchte, da es mit dieser 
Frage eine andere Bewandtniss als mit der früheren p. 57 B: 
%i ovv Sri ianv «tt« einev dvr^Q hat. Dort erlaubt das 
Präsens den Gegenstand der Frfige als eip Ganzes ausiOo^men- 
zufassen, wie es vollendet vorliegt; hier verweist das Impier- 
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fect auf die YergaDgenheif, in welcher die einzelnen Reden und 
Handlungen auf einander folgten, und erkundigt sich also yiel- 
mehr nach dem Detail, das durch den Plural auszudrücken 
seyn wird. — Ebendas. p. 58 E kann ich fortwährend nicht 
umhin meine Bemerkung zu Lucian. de bist, conscr. p. 141 
festzuhalten, dass die Correctur uvig für dv^g im Subjecte, 
welche die neueren Herausgeber so häufig ohne alle haudschrif^ 
liebe BtstStigung vornehmen, nicht so sicher ist, wie sie nach 
den gewöhnlichen Regeln der Grammatik scheint; vgL auch 
Winkelmann ad Euthyd. p. 44 und Wex ad Soph. Antig. 
T. I, p. 230. Sey auch die Aenderung im Nominativ noch so 
leicht, so ateht doch eben so der Accusativ p. 98 B: 6gw civdga 
m fnip rw ovHp x^/'«*'oi', wo die Beziehung auf den vor- 
ber erwähnten Anaxagoras viel zu bestimmt und direct ist, als 
dftss man mit Wyttenbach und Stallbaum übersetzen könnte: 
»ich sehe einen Mann 'S in welchem Sinne ä^Sga vielmehr 
besser ganz weggeblieben wäre; und daneben wiederholt sich 
dieselbe Erscheinung auch bei so vielen andern Wörtern, die 
die Stelleo von Nominibus propriis vertreten können, wenn 
sie statt dieser gleiefasam pronominal stehen, dass es im Gegen- 
llieil sonderbar wäre, wenn dvijg alleia davon eine Ausnahme 
■lachen sollte* So yvp^ und Aehnliches in den Beispielen bei 
Schäfer Melett. crit. p. 116 und Held ad Flut. Aemil. Paul, 
p. 261, ßuaiXeve bei ILühner ad Xenoph. Mem. 111. 5. 26, 
sollt»* bei Schäfer ad Oed. Tyr. 630, Foertsck comm. de locis 
Ljiiae et Demosth. p. 19, Weber ad Demosth. Aristocr. $• 57; 
auch äo9V Flui. V. Solon. c. 8, v^aoe Demosth. Cherson. §. 74, 
selbst dygd nach der rieht^en Bemerkung von Keil in Zeitschr. 
f. i. Altertb. 1844, S. 823 u. s. w. 

CHI hat Hr. Stallbaum den Unterschied von mgi/nipitv 
und intjuirttp ittch F« A. Wolf so aufgefasst, dass isupivtiv 
•ey ^,$ich gedulden, den Erfolg von etwas gelassen abwarten'^; 
ni^fUvHV dagegen meistens „in seiner Lage bleibrad auf je*- 
Qumden warten, die Erscheinung von etwas ab warten 'S und hat 
demnach negiftdweip voi^ezogen, allerdings nach den best^ 
Handschriften; doch glaube ich, dass diese hier wie in andern 
Fällen sich h^Jben durch das kurzvorhergehende negiejuipo/tiBP 
wy iniar ot6 irre machen lassen, das eine ganz andere Bezie* 
huDg hat. ÜBgtßiipMiP ist: den Weg auf dem man begriffen 

5 
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ist, fär's Erste nicht fortsetzen; imfupsivi den Ort, wo »an 
sich befindet, nicht verlassen; jenes: in der Näht, dieses: auf 
seinem Platze bleiben; jenes: warten bis Jemand bei uns ist, 
dieses: warten, bis er uns ruft; so steht ini^iivetv im homer. 
Hymnus auf Demeter v. 160: ü d' i&dXeiß, inl/tittpov, iva 
ngoß Sii^iata natQOß eX&wjitiV, oder Aristoph. Nubb. 196: 
/ri^fio) y oAA' int/ueivavtmv 'iva avteloi KOtvmam t/: und so 
passt es offenbar auch hier viel besser, da der Diener nicht 
meint, sie sollen sich nicht entfernen, sondern ft^ ngotegor 
nagiivcti (seil, eiaat, Soph. Oed. T3rr. 1237, Aristoph. Nubb. 
852) e'wß üv av%OQ UBUvatjy während z. B. unten c. 66 ^/t^äg 
d^ ixikeve mgi/uiveir gesagt ist, weil Sokrates den Freunden 
nicht verbietet ihm zu folgen, sondern im Gegentheil wünscht 
dass sie dableiben bis er wiederkommt. Dagegen dürfte gleich 
nachher p. 60 A die Lesart iniXtVi für ixdXevae nicht so ge- 
ringschätzig zu verwerfen seyn; vgl. Sintenis ad Plutarch. 
Themist. p. li fgg. und über dasselbe Uebergewicht des Imper- 
fects von ayyiXXeiv Weber ad Deinosth« Arislocr. $. 121. 

C. VII begegnet uns ein Beispiel der ausserordentlich ver« 
breiteten, aber nichts desto minder sehr bedenklichen Ansicht, 
nach weicher viele neuere Herausgeber bei jeder auch noch so 
entfernten Rückbeziehung auf der Stelle bereit sind umov in 
ai/Tot; u. 8. w. zu verwandeln, auch wo alle oder doch die 
besten Handschriften den lenis festhallen; eine Willkür, gegen 
die ich mich schon in meinem Spec. comm. crit. ad Plutarch« 
de superst. p. 38 fgg. erklärt habe und auch hier zu Gunsten 
der Lesart dionoTus dfnaivovQ avidv protestiren miise. Auch 
hier hat man neuerdings avTW¥ drucken lassen, wahrschein- 
lich weil es auf das Subject cIpSqss (foq>04 geht, und weil 
nachher noch einmal avrmv auf fi^anotas bezogen vorkommt, 
so dass man die verschiedene Beziehung auch durch verschie- 
dene Formen ausdrücken zu sollen meinte; aber i^ nicht die 
mögliche Gefahr einer Verwechselung mindestens eben so gross 
bei amdip, da diesem doch die Rückfoeziehung auf S€Gn6^a^ 
noch ' näher liegt und d/ueipove etvtiSif ohnehin ein «ehr ge^ 
wohnlicher Ausdruck für Personen, die sich selbst ühertref^ 
fen, ist? oder würde hier Jemand im Lateinischen Anstoss 
nehmen, wenn man vielmehr ipsis als se schriebe? Und ge* 
rade dieses ist meines Erachtens der beste Massslab für diese 
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Frage, den ich dort bereits empfohlen und fortwährend an 
Hunderten von Beispielen bestätigt gefunden habe. In zwei 
Fällen gebraucht der Lateiner ipse stall des Reflexivpronomens: 
entweder, wenn die Rückbeziehung auf ein entfernteres. Sub* 
ject stattfindet, oder wenn der Begriff selbst vorzugsweise her- 
ausgehoben, werden soll, so dass ipsius für sui ipsius u. s. w. 
steht, vgl. Cic. pro Sestio c. 14: quis unquam consul senatum 
ipsius decretis parere vetuit, d. h. seinen eigenen (des Se- 
nats) Beschlossen, und mehr bei Madvig ad Fin. III. 12. 40; 
und da dieser doppelte Gebrauch in der Natur der Sach« selbst 
begründet liegt, so ist nicht abzusehen, wesshalb er der griechi* 
sehen Sprache weniger eingeräumt werden soll. Freilich meint 
Bremi in Jahns Jahrbb. 1827, B. IX, S. 171: „im Griechi- 
sehen muss man mehr seiner individuellen, wenn man will 
momentanen Empfindung und Gemüthstimmung si<;h hingeben 
— oder man stellt willkürliche und zu engherzige Regeln auf, 
an die, wenn man von den einzielnen lateinischen Schriftstel« 
lern sehliessen darf, sich die Griechen schwerlich gehalten ha- 
ben*'; aber wessen „momentane Empfindung^' soll denn hid* 
entscheiden, des Kritikers oder nicht vielmehr des Schriftstel- 
lers? und woraus soll diese leztere anders geschlossen werden, 
als eben aus seinen besten Handschriften, welchen zum Trotze 
unsere Herausgeber nicht selten aus reiner Conjectur das Re- 
flexivum herstellen? Dass mitunter, zumal in dem ersteren 
Falle, wirklich auch das Reflexivuni vorkommt, wjrd niemand 
läugnen, und wer um jener Regel willen ohne die höchste 
Noth ttvtov in atrov verwandeln wollte, würde allerdings 
nicht nur, wie Schneider, ad Fiat. Remp. T. I, p. 144 zeigt, 
handschriftliche Äucloritäten , sondern auch Originalurkunden 
gegen sich haben, vgl. C. Inscr. n. 105: ori iailp dvfjQ aya^ 
^üs idtcc vs nsQi *j4d^va!ovQ Tovg dcpiKvov/nirovß ^ig %i]v 
lii^av Tijp iavtov: aber wenn sich Osann SylL Inscr. p. 114 
dieses Beispiels bedient, um sich gegen den Rec. in der Leipz. 
Lit. Zeit. 1822, S. 1338 zu rechtfertigen, dass er im Lykurg 
^Herwärts avtov in avrev verwandelt habe, so ist dieses ein 
Sehluss'vbnder Möglichkeit auf die Noth wendigkeit, der um 
80 unzulässiger bleibt, j^ mehr sich doch fortwährend im Gan- 
zen die Consequenz der Handschriften in dem Gebrauche des 
lenis in solchen Fällen herausstellt, und jt grOsser die Gefahr 

5* 
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ist, durch jene NiTeUirungsmethode feine und wohlgegrändete 
Unterschiede zu verwischen. Einige Beispiele dieser Art sind 
neuerdings von Klotz Quaestt. crit. p. 48 und dem Beartheiler 
der Züricher Ausgabe der griechischen Redner in der 2^itschr. 
f. d. Alterth. 1844, 8. 176 fgg. nachgewiesen, andere werden 
sich unschwer aus Buttmanns Exe. X zu Demosthene» in 
Midiam und der Farrago in Poppos Prolegg. Thucyd. B. I, p. 
391 fgg. entnehmen lassen, die zugleich die stärksten Belege 
für das Uebergewicht des lenia in den Handschriften darbietet, 
wenn gleich Buttmann offenbar für den aaper Partei nimmt 
(man erwSge nur den seltsamen Machtspruch: nam ainw pro 
amov socordiae plerumque et ignorantiae describentium debe- 
tur, qui contra non temere lenem in asperum mutabant!) und 
Poppo wenigstens die beiden oben erwähnten Fälle nicht ge- 
schieden und desshalb selbst mitunter den auf avTOQ ruhendea 
Nachdruck verkannt hat, z. B. I, 50: %ovq avtmv ^iXevg enrei- 
vop, nicht 8U08, ihre, sondern ihre eigenen Freunde; !• 120: 
Hai nsQi avtdiv vv¥ ovx ^oeov ßovXivea&ai, dass es sich 
)ezt nicht minder um ihre eigenen Interessen bandele; IL 79: 
tovs viUQOVS 10VQ avtwp dreXo/LUVOt] ihre eigenen Todten, 
im Gegensatze der athenischen, welche sie vnoanof^dove her- 
ausgegeben hatten, gleichwie IV. 34 td iv avtole nagayyeX- 
X6/!isva ovx inaHovov%€Q, weil es der ftu^wv ßotj twv noXe- 
fuwv entgegensteht, nicht wie c. 25 nuganeXevoftBr^t iv iav- 
toig für ip dXXfjXoiß u. s. w. Was endlich besonders für diese 
Schreibart spricht, ist der Umstand, dass auch für i/ttatnov 
und oav%ov u. s. w. mitunter das blosse avTOV steht, wo es 
viel gewagter wäre überall gleichfalls das Reflexivum der drit- 
ten Person herein zu corrigiren, als die Beziehung des selbst 
auf die erste oder zweite Person zu suppliren; vgL Thuc. I. 
82: tu avtdiv wie vorher %d '^ftthe^ avti^i Apoll« Rhod. 
Argon. I. 476; fiat/uopis q^QOvh^ oXo^wi'a %tti ndpoß a^v«», 
und was Elmsley zu Eurip. Heracl. 144 und Bernhiirdy wia« 
senscb. Syntax S. 287 weiter anführen, wenn auch dabei die 
Einschräbkudgen von Hermann ad Soph. Tracbin. 451 nicht 
zu übersehen sind ; um so gewisser aber werden wir Gleiches 
für die dritte Person selbst in Anspruch nehmen itoüssen, als 
selbst die neuesten Ausgaben hin und wieder noch Beispiele 
mit dem lenis darbieten, die die Unstatthafttgkeit jener Aende* 
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ruog seblagtnd darrhun. 60 im Phaedo selbst p. 84 A: ^i^p 
fti9 ^$Xö€o^iap X(M^^^ iavtijv XvBiv ^ XvovofjQ dh ixilvfjs 
ait^Vt uid p* 108 A: iwiy ii$X^6vT(0P vn aviyutjQ tpiQBtai 
die %^v aiiß ngoG^uoveur oi'm^OiPi warum also nicht auch 
p. 70 £ : /nr^dafio&sp aXXo&^p «wo ylyp€a&ai ij in %ov av%^ 
BVUVTioVy WO avtii noch daxu die Zweideutigkeit eines Wi- 
dsrspruchs mit sich selbst enthält? oder Politic. p. 300 C: 
onoxav äXX' avw ßeXtiw OSf!» und Goi^. p. 469 A: ö^iis 
wv inontl^woip op ap diifj at/TcJ: warum also nicht auch 
Meno p. 77 C: ti int&vf$eiP XiyuQ; ^ yipiodat avw, wie 
noch Stallbaum geschrieben , Orelli aber nach Buttmann in 
aifii verwandelt hat? dessgleichen Euthyphn p. 2 C: %i^p 
ifti^v afia^iap xa^iiwp (ti^ diafp&tigoptoc tovg ^Xtumtag 
ai/Toi;^ und gleichwohl Sophist» p. 250 C: uatei tfjp avt&v 
(pvatp agu vö op ot/7« iev^iP ov%b uiPiltüi, und Politic. 
p.308E: ot;« inirgitffstp daneJp o 71 /i^ ttg ngoc ttjp ctvtiJQ 
ivyugaoiP dn^gyaCofttPOg i^d'ogti nginop ino%$X$l\ vgl. auch 
Lufiian. Tox. 3: %oaoi%op dno %iJQ avtwp dnagapiae: DiaL 
Mtrin. 12: vnig avrijc fdp iaf/a u*s.w. Eine Abhandlung 
von Wuchert de discrimine pronominum arnov et at;f 01;, Bres- 
lau 1838. 4 ist mir nur dem Titel nach bekannt. 

G* IX p. 64 C scheinen die neueren Herausgeber doch zu 
übereilt mit zwei einzigen Handschriften aus äga jii^' aXXo ti 
^ &apa%oQ f] %ovto das ^ herausgeworfen zu haben* Selbst 
Ueindorfs Ansicht 9 der yor fifj wie häufig didoi%a%i ergänzt, 
lisise sich trerthetdigen^ da aga fnij doch eigentlich nichts an- 
ders als ausser der Frage ov fi>ij ist (Matth» $• 608 Anm« 3; 
Kühoer $• 834. 4), das eben um jener Ellipse willen den Con« 
iuttctiv regiert. Doch gebe ich Hm. Stallbaum zu, dass dieser 
Fall einzig in seiner Art wäre, da die Stelle Xenoph. Oec 
IV. 4: uga /fi^ aiaxvp&m/uep ir; t. A. sich allerdings nicht, 
wie Heindorf will, durch rjum verendum ne erklären lässt. 
Aber wie wenn diese doch richtig verstanden ein Licht auf 
die unserige würfe? Freilich darf man sie nicht mit Graser 
Advers. in Piaton. p. 33 durch ne pudeat igitur noa über- 
setzen; denn ein folgerndes aga zu Anfang des Satzes wird Hr. 
Gr. in der ganzen Vorrede 6. Hermanns zum Oedipus Kola- 
neue, auf die er sich beruft, nicht finden; sondern sie heisst: 
„wir werden uns doch nicht schämen sollenV^ nicht: nuni 
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pudebit, soodern: num pudeat dos? «ko ganz wie Hr. Stall- 
baum selbst in Jahns Jabrbb. 1828, B. VII, 8. 405 und 1829, 
B« X, S. 187 den Conjuncliv nach dem fragenden /iif an meh- 
ren Stellen genommen hat; und wenn ich gleich hinsichtlich 
Republ. I, p. 335 C oder 337 B und YIII, p. 554 B selbst an 
der Zulässigkeit seiner Auslegung zweifle, so bemerkt er dodi 
an sich sehr wahr und hat darin auok Kühner zu Xenopb. 
Mem. lY. 2. 12 für sich, dass sich kein Grund ausfindig ma- 
chen lasse, warum der Grieche nicht so hätte reden können« 
Ja gesezt auch bei dem einfachen fiij sey der Conjunclivus de- 
liberativus lieber vermieden worden, um der von Hrn. Graser 
richtig nachgewiesenen Zweideutigkeit zu entgehen , dass /ii^ 
auch als Negation zu dem Verbum gezogen und dadurch ge- 
rade der entgegengesezte Sinn: ne facimtt inquis etatt num 
fäciam, hervorgebracht werden konnte, so war diese Vorsicht 
bei einer Formel wie aga /ui^ schon weit weniger nöthig, und 
desehalb bin ich auch keineswegs bedenklich den ConjuncttT 
im Phaedo beizubehalten, und zwar nicht: „der Tod wird doch 
nichts anderes seyn'S wohl aber: „er wird doch nichts ande- 
res seyn sollen ^'^ zu übersetzen, was dann eben ganz vortreff- 
lich mit dem vorhergehenden uga ßtr^ äkko u seil, ^yovjue&a 
dvai Tov &dra%ov überdnstimmt, als dessen Wiederholung 
es Hr. Stallbaum mit vollem Rechte betrachtet« 

<C. XI zu Anfang hat Hn Stallbaum, obschon er sagt: ni- 
hil difficultatis hie locus habere videtur, dennoch unsers Be« 
dünkens sammt der Mehrzahl seiner Voi^änger den rechten 
Sinn verfehlt, weil er sich von diesen hat verleiten lassen, 
das zweite ote für propterea quod zu nehmen. Aber kann 
es nicht auch dass heissen? Freilieh fällt damit die symbo- 
lische Beziehung weg, welche die späteren Platoniker zwischen 
unserer Stelle und dem Pythagoreischen rag Xiw^ogovs p^ 
ßadi^etv gesucht haben; doch hat diese schon Wyttenbach mit 
Recht verMrorfen, und wir zweifeln nicht, dass in dessen lieber- 
Setzung: videtur tarnen quasi semita nos ope rationis in 
hac quaestione ad exitum ducere, der Sinn vollkommen rich- 
tig so gefasst sey: „einem Pfade gleich, wenn wir ihn siät 
verfolgen, führt uns unsere Untersuchung imvermerkt zu dem 
Ergebnisse, dass — ". Ob /ttsTci xov koyou ratione duce^ wie 
Heindorf tibersezt, oder vielmehr methodisch^ wie Hn. Stall- 
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baniii will, bedeute, teheiiit uns am Ende auf eioeo Wortatreit 
btnauszulauien; jedenfalls steht /turd wie unten p. 92 D juevd 
Mtos Tiros irtti evn^snelag, vgl. Demostb. Lept« $. 109 /iterei 
ffip vojtimfy d. b. nach Wolf ducentibus, praeeuntibus legibus^ 
wie 4H/^ TCO vofifp Xenopb. C3rrop. L 3. 17, oder noch näher 
Chiyrippus bei Phttarch adv. Stoicos c. 12: o Xoyog /ic^' o^ 
ßi^vv imßaXkei: und nur wenn wir den Artikel in unserer 
Stelle tirgiren, werden wir vielleicht noch besser übersetzen t 
,,xagleioh mit dem G^enstande, von welchem die Rede ist, 
d«i wir betrachten", also wie in of^/uatret 6 Xoyog p. 66 E, 
vgl. Heindorf, ad Gorg. p. 222. Ebendessbalb aber ist es auch 
gar nicht ndthig mit ünu Schmidt in dem Wittenberger Pro- 
gramme: duorum Phaedonis Platonici locorum explicatio (vgl. 
Zeitschr. f. d. Altertfa. 1846, S. 400) vor jov Xoyov ein lot;.- 
%ov einzuschieben, an welches sich das folgende o%i anlehnen 
soll, so richtig übrigens auch er den Sinn der ganzen Con- 
struction gefasst hat : eentita quasi quaedarn videtur nos in 
Jmc quaestione ad exitum ducere hujus doctrinae ope 
oder Jioc statuentea^ quamdiu corpore commixtus juturus 
sit animusy tcmtdiu non fore ut acquiramus id quod ap-^ 
p^imu9 ?iac est verum; das ort erkläre ich aus einer Con- 
structio ad senanm oder wenn man lieber will aus einer El- 
lipse wie im Lateinischen non adducor hoc esse; vgl. Krüger über 
die Attradion der lat. Sprache S. 460 mit den Erkl. zu Cicero 
de Fin. I. 5 oder Divin. I. 18, auch ad Att. X. 16: miait 
pueram ss ad me venire^ und ähnlich Arietoph. Nnbb. 1395: 
oi^ai ye r^p vsunigmf rüg naQ^JnG nrßäv o n Xe^siy oder 
iitftahei %i n^&üoti u. dgl. bei Musgrave ad Oed. Tyr. 74, 
Lobeck ad Af»c. p. 338, Reisig ad Oed. Col. p. 242 u. s. w. 
C. XIll p. 69 D dürfte doch wohl Bernhardys Verthei- 
diguog des Adivs vjvvea/iuv gegen die Lesart einer einzigen 
und noch dazu keineswegs vorzüglichen Handschrift ifpvod/mjv 
(wissensck. Syntax S. 416) grösserer Beachtung werth seyn, 
als sie bei den neuesten Herausgebern gefunden hat. leh will 
nicht einmal grosses Gewicht darauf legen , obgleich es schon 
wichtig' genug ist, dass das Medium dpvsa&ai oder dvvteü'&ut 
oidit nur bei Plato sondern in der ganzen attischen Prosa eine 
höchst vereinzelte Ersoheinung wäre-, die selbst bei Aristoph. 
Plut. V. 193 nur durch Conjedur von Dawes Mut. criir. p« 208 
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in den Text gekoniinen ist; aber was wire denn darch diese 
groMe Seltenheit überhaupt gewonnen? Der Plural, den man 
vermeiden will, bleibt doch in %loofud^a, und wenn es eine 
alte grammatische Lehre ist, dass derselbe Yon einem Einzel» 
nen gebraucht Bescheidenheit ausdräcke (ad evitandara jactan* 
tiam, Serv. ad Aeneid. IL 89), so paast cUese auf ^^^{liHißUP 
nicht minder als auf das Folgende; die enge Verknüpfung des 
Singular und Plural aber ist nicht auffallender als bei Eurip. 
Ion V. 108: %6^oun¥ iftolc (pvyaiaQ S^ao/iisp, wo das Me- 
trum eben so wohl ^ijata erlaubte, und gleichwie diese £nal- 
lage in lateinischer Prosa und Poesie unendlich häufig ist (vgl. 
Ramshorn 8. 959 und mehr bei Corte zum Luoan Yll« 80, 
Creuzer ad Cic. Nat. Deor. L 19, Loers ad Ovid. Trtst. p. 270. 
445, Stern ad Olymp. Nemes. y« 1, Hildebrand ad Amob. IL 3, 
Klotz in N. Jahrbb. B. XLIX, 8. 41), so fehlt es auch nicht 
an griechischen Beispielen derselben, bei Lobeck ad A|ac» t. 19f, 
Jacobs ad Delect. eptgr. X. 89 u. s. w. 

C. XV zu Anfang beziehen Heindorf und Stallbaum die 
Disjunction ehe agu ip 'jitdov eioiv ai yjvxctl 'ieXevt't^avtwp 
%mp nv&Qfonwv ehe nat ov auf avto, und dagegen T^i ^fi 
auf nalmoQ fidv ovv ioti tte Xoyos omo€, so dass mithin 
die Frage, ob die Seelen der Abgeschiedenen im Hades seyen, 
als der Hauptgegenstand der Untersuchung erschiene, der dann 
durch jene alte Sage ermittelt werden solle; mir sc^keint es 
jedoch natürlicher avto von der im vorhergehenden CSapitel 
angeregten Bedenklichkeit zu verstehen, ob die Seele nach dem 
Tode überhaupt noch fortdauere, und %^de n^g auf ehe — ehe 
bezogen so zu fassen, dass diese Alternative gerade die Voraus- 
setzungen enthielte, unter welchen jene Bedenklidikeit gehoben 
werden könne oder nicht. £tTe — ehe. farmulirt also nur die 
Frage näher und gibt den Weg an, auf welchem daeetlbe zunickst 
erledigt werden soll ; der Nachdruck liegt auf "^iäovz „belrach* 
ten wir nun die gestellte Aufgabe aus dem Geetektspuncte, dass 
wir untersuchen, ob die Sage von dem Hades als Anfenthalta* 
ort der Seelen wahr ist oder nichl^$ denn wenn sie nach dem 
Tode fort existiren sollen, so muss man doch auch den Ort und 
die äusseren Bedingungen dieser Existenz keanen; und da der 
Zweifel an ihrer Fortdauer zunächst mit der gemdnen An* 
nabme eines solchen Aufenthaltsortes in Widers^uoh (ritt, »6 
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muas auck ziiTÖrderst nach der Eegrüodung dieser AQDahma 
gefragt werden , ohne dass lezlere darum das Grundtfaema und 
imr Angtlpund der ganzen weiteren Untereuchung wäre* Data 
aptt den folgenden Sats: iv "jiidov doW ul ffw%at tshvTt}'- 
aif^wr %iiv tiv&Qmnwr , als fremde äuaaerlich gegebene An- 
sicht hinatellty ist sprachlieh sicher; vgL Lucian* Sonin. c. 12: 
<fS^ Xiyovair, ws ciga ^tpit dd'ira%6i fhovtai il dr^Qm-' 
nmv, und was ich zu Lueian« hisU conscr. p. 17 gesammell 
habe, insbes. noch Rtpubl. VI, p. 486 B: nai vome di im-- 
oni^fai, d äga itnaia %e nui iJineQOß y dtf^KOiVfivtßOQ vs %ui 
iygia, d. h* |,ob es wahr ist dass'^ — und eben ao auch hier: 
,,ob die gemeine Annahme vom Hades Grund hat oder nicht''; 
da es aber Sokrates in lester Instanz keineswegs um diesen 
Volksglauben als solchen zu thun ist, so kann derselbe auch 
nicht als das av^o seiner Betrachtung, sondern nur als Ver- 
mittelung und Einkleidung derselben gelten. 

C. XVIII p. 73 B stimme ich ganz mit Heindorf und Stall« 
bäum überein, dass für inuta richtiger buu rot zu lesen seyn 
wird, da Kebes ausdrücklich erklärt, nur einen einzigen schla- 
genden Beweis anfuhren zu wollen, dem erst Sokrates nachher 
einen zweiten noch besseren hinzufügt, weil Plato allerdings 
fühlen mochte, dass dier Slandpunct des M^io, auf den Kebes 
Worte anspielen, der wissenscbaftlicheB Höhe des Torltegenden 
Gesprächs nicht mehr genüge; vgl. m. Gesch. d. piaton. Philos. 
ß. 1, S. 528 fgg. Dagegen scheint es mir im Folgenden kaum 
kühner das unzulässige fia^tip mit Sohleiermacher ganz her- 
auszuwerfen, aU es mit SerranüS in nad'tiv zu verwanddn; 
oder wenn auch dieses durdi Beispiele wie p. 68 £ Tat*Tos^ 
TOt/TO f96na¥&aoiv oder p. 7S D naa^ovai tovro mit verbaler 
Apposition vertheidigt werden kann, so zweifle ich wenigstens 
keinen Augenblick, dass p. 73 C statt zwischen ngarsgov und 
hegop zu wählen, beides aus dem Texte zu entfernen und ein« 
fach idv %i£ ti ij iiißv fj oxotWp x. 7. A. zu lesen sey. Denn 
(fi^of' hat allerdings nur schlechte handschriftliche Auctoritä- 
ten für sich und kann leicht aus dem folgenden aXXd wuh 
^tepor ivvoriofi heraufgenommea seyn; dagegen passt ^ipottpor 
sdilechterdings nicht in den Sinn, und kann nur von einem 
Abschreiber herrühren, der, weil von Wiedererinnerung die Hede 
ist, an den gewöhnlichen Begriif derselben dachte, dass einem 
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früher wahrgenooinieneB wieder einföllr, wäknmd Plato hicar 
yielmehr Ton dem Mittelgliede einer gegenwärtigen. Wahrn^i- 
mung ausgeht y an welche sich die Erinnerung einer fniher^i 
anknüpft. Auf diese leztere kommt er erst m den Worten 
ttAAa %a\ e'tegov irt^tja^ ov fttj fj avt'fj imonj/ni]: vor dieser 
aber kann dasjenige , bei dessen Wahrnehmung man sich jeaes 
k'%eQOV erinnert, begreiflicherweise keine Priorität in Anspruch 
nehoien, die ein n^otBQov irgendwie rechtfertigte; oder wenn 
man ja sagen wollte, die Sache, die zur Erinnerung an eine 
andere führen solle, müsse doch früher wahrgenommen eeyn, 
als die Erinnerung eintrete, so legt Plato wenigstens darauf 
so wenig Gewicht, dass er im Gegentheil in den folgenden Bei- 
spielen Beides mit einem Schlage eintreten IMsst: eyv^e&v %e 
tijv XvQciv %u\ iv tij Stavola ^Xaßo¥ to tJSo^ %ov natdos: 
YgL Republ. V, p.462D: ovav nov ri/adtif damvXo^ tov nXt^jj, 
Tidaa ri xoivwplcc rj xot« xo aü/tia ngoe Tijf V^X^ • • • V^^^^o 
te ual näaa oifia avvi^X/9jce ftigovc nov^aartos ok^, mit Ast 
p.518 und mehr bei Bernhardy Synt. S^381 u. Kühner (. 443. 2. 
C. XIX p. 74 C verwirft Hr. Stallbaum mit wenigen Hand- 
schriften die überlieferte Lesart io)g yag av aXXe td^v cino «at;- 
'^V^ '^V^ oy^^ioß äXXo ipvoi^Gj/^f und sect dafür ötav ovv aXXo 
Iddv n. %. X*, was offenbar aus Missverständniss de» Sinnes hervor- 
gegangen und desshalb von den Züricher Herausgebern mit Recht 
verschmäht ist. Denn ioag av rechtfertigt eben nur das vorher- 
gegangene dia<fiq€i äi ys oi^V: ob diejenige Wahrnehmung, 
mittelst welcher man sich einer andern Sache erinnert, dieser 
gleich oder ungleich, verwandt oder nicht verwandt mit ihr 
sey, macht für den Begriff der Wiedererinnerang keinen Un- 
terschied, der vielmehr immer derselbe bleibt, so lange nur 
seine wesentlichen Merkmale, die an eine Wahrnehmung ge- 
knüpfte ivroiix einer andiern, keine Aenderung erleiden; vgl. 
GratyL p. M9 E: dXX^ ö/ntog, ^w^ av %^v avti^v idi^v ano^ 
ikd(^9 idv te iv aXXo) Oiätjgw, ofttog og&ws e'x^t to ogyav4^, 
(dv TB iv&dde, idv ts iv ß^gßdgoig Tic not^i p* 393 D: 
ov^ «/ ngosneitai %i ygd/n/uu ovi^ d df^gf^^ty avShv oii^ 
tov%9, iwg äv iyxgati^g ^ tj ovoltt tov ngdy/ucctog S^Xov/ttevf] 
iv Tfß ovofiazii Kepubl. I, p. 345 D: t^ Sk notßt^f^ ov 
äi^nov dXXov tov fiiXu ^ i^* tS tiranTat ... inti ttc ye av- 
7^g havwg dtjnov iHmnogtotcti , iwg / dv juijÜv ivdi^ %6v 
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fi^tßaPifi'pj ävui u. 8. w. Dagegen zieke ich Im Foifeiideo forN 
während die je st nuch yoo Hm« StaUbaum aageüominene Lesart 
avio %o Q i'oTw i94¥ der andern vor, die den Artikel oder 
gar da« uj^i^atbehrliche U^v wegläsat und dadurch die für den 
^nn ocah wendige Bedeutung: der Begriff der Gleichheit selbst, 
ganz ¥erwi8eht; vgl. Heindorf ad Gratyl. p. 21, StaUb. ad Phi- 
leb. p. 207 ; und wünschte nur daas d^raelbe auch gleich nach* 
her die Correclur iif^ ii hteirov t6 (für tcü) /ii/ %0iavT0^ 
uvai gebiiligt hätte, die durch seine eigene Note zum Crito 
p. 43 C eben so sehr als durch Epist. VIU, p« 353 unterslüzt 
wird: a/uiugov. intitLhis %o /nfj nuvia ttutd ¥ovv UQa%%$i^i 
vgl. «uch Demostb. Aristocr« ^167: tq^ts dh ftovoi y/^(poi 
SttiViyuuv %o fi^ '^aidtov Ti/n'^aai, oder f. 205: nagd igetQ 
atpsiaav ifßr,g}av€ 7o ßn^ ^^ßvatw^rnnmoat. Dass die Abschrei- 
ber sich hier wie anderswo die Arbeit durch Vereinfachung 
erleiditert haben, darf uns gegen überlieferte Spuren acht atli« 
scher Eleganz nlcbt blind machen. 

C. XXI p. 76 B: %i di; %6Se s^cis ikia&ai, «toi n^ aoi 
äonai 9%iQi awov; vielieicht besser: W dk %6h; €)[%%q iXio&ai , 
weil %oÖ€ doch eigentlich auf die folgende AlternaÜTe geht, 
ionerhalb deren die Wahl statt haben soll, nicht dass sie selbst 
gewählt w:^den könnte ) itgl« Gorg. p. 474 D mit Heindorf und 
Stallbaum. Auch naekher wird nach Böckh in Minoem p. 163 
vielmehr ßavXoififfP für tuv stu schreiben seyn, weil dXXd 
folgt \ eben so RepubL V, p. 455 D : yvvalxee fdv %ot nok^ 
Aal nokXdv dv^äy ßikiiovg, to dh Sikor i'jfjBi dg XfyuQ. 

C« XXV p* 78 B: neu fie^d %aifto iniOxitlmG&ai rot«* 
^ov ^XV ^^^9 ^* h. nicht: bbdie Seele exisiirt, sondern: zu 
welcher Yon beiden Gattungen die Se^ gehört, ob zu den 
Diogf n, welche ein iiaOKiddrrvo&ai zu befürchten haben, oder 
zu den entgegengeseztan; das kann aber meines Erachtens nicht 
dyrch noTigoP ausgedrückt werden, in welchem Falle die ganze 
Gattung in der Seele aufgehen müssfte, sondern da diese nur 
ein Theil der ganzen Gattung seyn soll, wird yidmehr note^ 
^y zu schreiben seyn. — Ebendas. p« 78 D übw^est Hr. Stall* 
biom at>7^ 1^ ovolef ^c Xiyor Stdofusv vav elvai : essentia illa, 
cujus hanc damus definitionem, ut dicamus illam esse id quod 
aitj wir dagegen: quam esse argumentis probamus. Denn so 
häufig auch Xoyoe Defihilion bedeutet, so möchte doch Xoyor 
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iovf^ai oiemals ,,die und dt« Definition auCitallen'' heitseo; 
auch wäre e« eine starke Tautologie, övaia durch etvai zu de- 
finiren, namentlich da die eigenilicho Definition, dat toccivtmc 
tis} Ka^d vavTld ij^etv, eben erst durch Fragen gewonnen wer- 
den soll. Plato meint vieloiehr: y,)enes wesenhafte Seyn, von 
dessen Wirklichkeit wir uns und Andere stets zu überzeugen 
suchen^'; die Construction aber ist Attraction für tov fjv tlrat 
Xoyop iido/t€V, fast wie in dem bekannten ovä^ n^iios /#f^- 
ooTTo dvsXio&m (H. in Cerer. 280), nur dass hier nicht der 
Ofojects- sondern der Subjectsaccusativ attrahirt ist, weil der 
ganze Satz rjv ilvnt zu Jl6;^os^ diSofUv im OenitivsTerhiUiDiss 
steht« Vgl. oben p. 68 B: wuwv inavov aet %B%fifiQtov ^wto 
updgog, ov av idtjQ dyapautovyta fUXkop^a dno&uvtio&atp 
Ott ovH dg iif (jpiXoaofpos, statt: ö%i dvfjQ ^ ov dv idjjQ .,. 
ov% fjv tpiXöaotpoQ^ ferner Sympos. p. 207 A: un€Q %ov dya- 
&0V iavtü dvai uii 6 igwc io^iv, KepubL V, p* 459 B: fi^ 
uQa afpodqa fj/iiip äst dxQiav ilvui twv dgjiowtwv, auch Horod« 
V. 38: i'dte ydg 8fj iv/iifiaxlfjs iipoq ol fnBydXfjQ ii^vgß&^yat, 
und unserer Stelle am nächsten Lycurg. adv. Leoer. f. 142: 
viilg (ur %ov ^ifj uataXv&ijvai x^^^^^ ^^^ Vfutigmv noXviWf 
iv Xaigwp^lu itiX^m^oap , d. h. vnig tov d /ti; xatmXv&ij- 
vaiy was wenigstens meiner Ansicht nach die einzig richtige 
Erklärung jener Construction ist, ohne dass man %o%x für lucrs 
zu nehmen oder den Genitiv des Pronomens von dem Infinitiv 
als einem Substantiv abhängig zu machen brauchte. Noch häu- 
figer ist freilich diese Attraction bei dem Accusativ des Objects, 
wie auch im Lateinischen hör um non video Opportunität 
tem diceadif womit schon 6. Hermann ad Soph. Trach. 57 
unsere Construction verglichen hat; vgl. Sanotii Minerva ed. 
Scheidtus p. 567, Davis, ad Cic. Tuscul. V. 25, BentL ad Terent. 
Phorm. V. 6. 40, Heinrich hinter Tweeten de Hesiodi opp. 
p. 73, Matthiä ad Cic. Oratt. VI, p. 129, Kritz ad Sallust. Cat. 
p. 144, Hildebrand ad Aniob. p. 535, und was Krüger Unters, 
auf d. Gebiet d. lat. Sprachlehre H. 111 S. 152 weiter anfährt; 
von griechischen Beispielen abw Pindar. OL HI. 35: tmv viv 
yXvHvg iiLiEgos üoyjv dwäaxdywtiftntop ntgi tigfia dgöfpov in- 
nwp (fi%n%ioaii Thucyd. Y. 15: iftidv/ttiei wp uv4^Av "fmv 
in vi^^ pi^aov nofitüaü&ttti SophocL Philoct. 62: ot;ie i^£ia)oe 
%mv ^ ytyjXXtiwp onX(fiv doivaii Eurip. Helen. 683 : tip^v yg^- 
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l^ovoi nQOQ&Blvm novmvi Aodroin.93: i/tmiq>vnt faQ fvfai& 
ugtptc tmr naQiotmwv nanif^ uvu a%ofC «ei uai itd yXma- 
OfjG ex^iv: Medea 1399: xgfjim qaXlov ^oftatoß naiimr ngoc 
ntviccO'&ai: Plat. Cril. p« 52 B: ovS* int^/uia at akXfjg fio- 
Ifws ovd* aXXoi¥ vifiw¥ SXußtv ilderan Tim. p* 33 C: ovdf 
av tipoß ifiidthß tjv OQydvov axctp: Republ. IV, p. 437B: to 
itphe&ai %ivoQ Xaß^lvi p. 443 B: %v&vs ugyo^iHfOt tijß nö- 
XkmQ oini^Bivi VIU, p. 656: w^neQ out/ua voimdeg fitngäß qo^ 
n^ß iJtin&^p 4^Hai ngoßXaßia^ai ngog %o ua/nrnffi Dtmoetli. 
Olyntli. II, §. 4: tovtmp ovjfi i^vv ogw top na^gor %ov Xi^ 
ytivi Aritloer. f. 69: ineir^v /hIp el vofioi uvgim noXdoat: 
{. 209: Tff nvglw %wp (pogmp y€POftivü> tdiat: Diodor. Sie. 
exe. Vatic. p. 34: ofi ^agßioß %i]Q ^Aoiaß Q^^dop oXf;Q «v- 
Quvoaß %ijß Evgmnfjß ini&v/nu na^aotgiipaa&tii u. t. w. Jt 
gleichwie auf Mbnliche Art auch dativiecbe Conttruclioneii das 
Subject eines folgenden lofinitiTS altrahiren (Plat. Phaedr. p. 
242 B: ual pvp av äontiß ahtoß /ie# y^^%pijo^m Xoyta %iri 
Qij&^pai für T^ Xoyop ttpd g^t^&ijpai), ao gehn aodereieeile 
auch Dative in den Genitiv über, wenn daa Verbum, von dem 
sie abhängen aollten, von einem andern genitiviach regiert wird ; 
Ygl. schon Homer Iliad.ll.720: 'ioiwp €v €l^6t§ß Iqii /Mccx^adai, 
statt toSotß, und eben so Eurip. Hippol. 1375: dfiq^ttofiov 
loyxaß i'gaficit ^iafiotgdauii Thucyd. III. 6 : Kai ttjß /lir ^e- 
liaa^ß äJgyop fiij ygija&ai rovg MnvXrjpaiovßi Plat. Legg. 1, 
p. 626 D: 9oK%lß ydg /itot %tjß &§ov infovv/iilaß dltoß dpui 
ftiXXop inovofidl^6a&at u.s. w. Aeltere Erklärer haben awar 
in diesen Fällen gewöhnlich lu einer Ellipse von Aß%e ihre 
Zuflucht genommen ; vgl. Schäfer au Soph. Elektra 543 ; dage- 
gen aber erklärt sich schon Mattbiä su Eurip« Orest. 383 mit 
▼allem Rechte, und wo Ja die Annahme einer Attraction un* 
solässig seyn sollte, wird man noch eher mit Stallbaum su 
Plato'a Republik B. 1, S. 54 an eine VeraehAiekiing zweier 
CoQstructionen denken dürfen. 

C» XXIX, p» 80 C: Yo fxlp ogatop aiitoi^ %o om/ua, «cri 
ip 6g€t%p H^itupop, o 8^ pBHgip xaiot;/iai^. Vielleicht beaaer 
09 Ü} PiKgoVy wie Phaedn p.255C: ^ vot; g^v/tuitQß iMt/are«; 
nfjyti, w ¥ji$egoP 2^vß raPv/^tjäoVß igdp npo/nain, wo Stall* 
bäum auf Krügera Unters. H,1U, S. 122 fgg. verweist. ?}tHg6ß 
aber ist der Leichnam, wie Corg« p. 524 C und häufig« Dasa 



Digitized by 



Google 



78 Kriliiche Bemerkungen zu Phifo's Phaedo. 

im Folgendeo 1$^ loiavtjj äga nicht mit Dacier Ton der Jah- 
reszeit, in welcher Sokrates gestorben eej, sondern Yon frischer 
Jugendbläthe zu yerstehen ist, hat schon Larcher in Mem. de 
FA. d. Inscr. T. XLVIII, p. 306 richtig bemerkt ; vgl. m. Vor- 
rede zum Göttinger Winterkataloge 1 846 — 47, p. 8 ; doch möchte 
ich darum nicht toittvrj^ auf ji^agiivifo^ beziehen und yctQiioor^ 
erklären, sondern es ist ein Compliment, das Sokrates dem Re- 
hes macht : „in einer solchen Jugendblüthe wie du^^ Auch im 
nächsten Satze wird yciQ nicht wie gewöhnlich durch denn zu 
übersetzen seyn, da die Unverweslichfceit der Mumien, wovon 
hier gehandelt wird, doch keinen Grund der vorfaet^ehenden 
Bemerkung enthalten kann, dass ein jugendlicher K<)rper der 
Verwesimg länger widersteht; es ist vielmehr didselbe ellipti- 
sche Construetion, wie sie Heinrich zum Juvenal XIL 115 und 
Orysar Theorie d. latetn. Styls 8. 545 bei enint nachgewiesen 
haben und wie sie z* B. auch bei Lucian. Alex. c. 38 ange- 
nommen werden muss, um nicht mit Fritzsche auf eine Lücke 
zu verfallen: nat ngoe fdv tovQ iv ^ItttXla^ ravTa xal ta 
foiaiia ififjyaviro^ TcXetfjv re yaQ tiva avrleraictt ,• d. fa. 
doch will das was er in Italien gethan hatte, noch gar nichts 
heissen; denn nun entwarf er erst eine Mysterien weise, gerade 
wie hier : „und wenn erst der Körper vertrocknet und einbal- 
samirt ist'' u. s. w. Auf ähnliche Art habe ich Hist. conscr. 
c. 19 erklärt: ^ fdv yaQ OvoXoyiaov dpa^vglg V o x«^«»'Oß 
tov innoVy ^ffgaxXtlg ocat /uvQtdfieg inwv J'Hciütop tovrwv' 
ein andere Beispiel ist Pseudolog. c. 22: ^Ayata /thv yccQ xal 
^fvaXIm ifininXfj<5%ai tüv owv e'gytar, oder Aristoph. Equitt. 
1094: ual ycig ißol xttl yije ««i t^s igv&Qoie y^ ^aXdtt^, 
und aus Plato selbst Meno p. 73 D: i'Ti fdg na} Tode aHonei, 
wo gewiss kein Orund vorhanden ist mit Bottmann und Stall- 
baum ydg in d^ tiv zu verwandeln. Endlich ist in der Stelle 
des Phaedo auch ^ Sh y^vyi^ dga ir. 7. X, von dem neuesten Er- 
klärer nicht scharf genug aufgeiksst , wenn er sagt: notebis 
hunc usum particularum ^h dga, quae in hujttsmodi interroga- 
tronibus «dbibitae indicant rem propter contrariam non esse 
probabilem aut verisimilem ; dga steht vielmehr hier wie oben 
8* 73, u«i die Ansicht eines Andern anzudeuten, und Plato hätte 
dafür auch sagen können : fpvx^i^ ^i, t/^^g, dtan^^imfjim : ,ßMt 
Seefe aber seilte, wie du meinst, zerstoben seynP^' 
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C. XXXII lassen sich die Worte aA/tco ^ tw (piXojita&Bl 
recht gut aus der bekannten Abundanz des äXXos erklären; 
und selbst wenn «AA* ^ sicherer wäre, als es nach dem Stande 
der Handschriften ist, haben die Züricher Herausgeber sehr 
richtig gesehen, dass doch daneben noch oAActi als gemeinschaft» 
liehe Stätase fnr /uij tpiXöOoq^i^aavfi und tw (ptXofta^tl zu wün- 
schen wäre. Eher könnte man die drei lezten Worte als Zu- 
satz eines Glossators betrachten ; aber wenn Plato einmal aXXm 
gesagt hatte, was hielt ihn ab es näher zu bestimmen? »nd 
Yerfolgen wir den Zusammenhang, so steht (ptXo/iin&fjc den fol- 
genden Compositis q)iXoxQfjf(atoiy (ptXccgya} , tpiXott/nei zu pa- 
rallel, als dass es nicht mit Vorbedacht wiederholt scheinen 
dürfte; Tgl. oben p. 68 B und ßepubL IX, p. 581. Die Con- 
slmotlon wird also vielmehr analog mit der zu nehmen seyn, 
die uns p* 89 D begegnet: we ovh i'ctiv o n av 7 ig /tei^op 
tovtov nanov mi&oi ij Xoyove inioijoas$ wo gleich&lls der 
lesle Zasatz nur wiederholt was in %&v%ov b^eits enthalten 
ist; vgl. Crito p. 44 C: ««iwf tig av aloyjwv ufj favt^g 
(fofa, y &o%€iP x^iy/foTör ns^ nXsi^yog noiela&ai; Gorg. p. 
500C: ov vi av /udXXov onovädaeii %tg tj tovto oPtiva yjnj 
%Qm9'P ^fjv; L^g. V, p. 738D: ov ful^ov ovSIp noXei ifa- 
dovy fj ypmgl/Kwg avtovg avrcig ihai, auch Eurip. Medea 
551, HeracL 298, Lysias Apol. prodit. §. 23, Isaeus Cleon. hered. 
f. 20, Dentosth. Khod. libert. §. 4, und mehr bei Toup« ad 
LoDgin. 18. 1 und Meier de Andoc. adv. Alcib. V. 3, p. 15. — 
Ebend. p. 82 £ muss wohl so interfwiagirt werden, dass y 
iuiptj vqirjyt.i%eii auf vavtt] tginortai bezogen erscheint. 

C. XXXUI sind die Worte ort di intdv/nlag iatl von 
Heindorf wenigstens richtiger als von Hrn. Stallbaum verstan- 
den worden, wenn es auch in sprachlicher Hinsicht ungenau 
ist, das folgende tog av /ttaXiata aviog 6 ^eäefuivog üvXXi^ntwg 
iiij TW äidia&cti für wgTe — tov ß^dsfUvov avXXnjntoQU «7- 
vtii zu nehifovn, während ^g auth hier seine Grundbedeutung 
auf welche Weise beibehält. Diese darf aber freilich nicht 
mit Hrn* Stallbaom als indirecte Frage aufgefasst werden , so 
dass ii ini&v/titcg i&tl der Ausdruck eines Begehrens des 
^'^X/<off wäre, der da i^ünscfite^ es möge der Gefesselte selbst 
zu seioer Fessduüg behülflich sejn : quippe qui cupide quasi 
circumspieiät , quomodo ille ipse qui deviHetus est, 
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maxime ad id conferat — eine Conshraction , die sowohl 
durch die PersoDificatioa des eigyfios als durch die in die obi- 
gen Worte gelegte Prägnanz äusserst gezwungen ist, da OMin 
schlechterdings nicht einsieht, wesshalb der Schriftsteller in 
diesem Sinne nicht einfach 091 int&v/ni mit Acc c. Inf. oder 
onw^ av — ^ geschrieben hätte; sondern die Bedeulung d«* 
Stelle ist yielmehr die, dass dieses, oti o üg/ftoß dt int^v- 
julag iati, gerade die Art und Weise ist, wie der Gefesselte 
noch selbst zu seiner Gefangenschaft mithilft, und demzufolge 
müssen auch diese Worte vielmehr so übersezt werden: ,,das8 
sie (die Fesselung) mittelst der Begierde geschieht'S d. Ii. dase 
das Mittel, wodurch die Sieele an den Kc»*per gefesselt ward, 
ihre eigne Sinnlichkeit ist. Denn die int&v/ttim gehört trotz 
ihrer sinnlichen Richtung wesentlich der Seele an; YgL Phild). 
p. 35 C: odjiiatoe im&v/iuar ov fff^atv ly/riy o^to^ Xo^eg 
flyvtü^aii dadurch aber trägt diese in sich selbst ein Band, 
das sie an den Körper kettet; und während solche Ketten, <& 
äussere Gewalt anlegt, von Innen heraus g^prengt werden kön- 
nen, lassen die Fesseln der Sinneulust Jeden Widerstand ver- 
gessen. Für den Sinn entspricht völlig Cratyl. p. 403 C: di- 
üftoQ ^(üffi otfpovv, äs^e ftiveiv onavovr, not&goc iajiVQotsgog 
iettv, drayuf] 17 ins^v/tlcc; mit der Antwort: noiv äta^dgn, 
m üatugatiQ, ilj im^v/iia: womit noch die Worte des Para- 
siten in Plaut. Menaechm. T, 1 verglichet werden können: fao- 
mines captivos qui catenis vinciunt, nimis stulte faciunt mea 
quidem sententia — quem tu asservare recte, ne aufugiat, vo- 
les, esca atque potione vinciri decet; die relative Construction 
von <ae aber ist ganz dieselbe wie Phaedr. p. 231 A: ov yag 
vn avifufjgi aXX inoviee, wg av ägtota n^l tmp oiueiav 
ßovXevaatvto 9 und ähnlich oloc das. p^ 239 B: onrng a$f ^ 
navT iyvowv Ksci ndvT* anoßXintov lig %iv igaattjp, ohs 
wv %m fuv ^dtOTog, iavt^ ik ßkaßegmTatog av 6i\. 

G. XXXIV p. 83 £ hielt ich früher die Worte ipezi ^a- 
mv tnt den Zusatz eines Glossators, der andeuten wollte, zu 
#vx wp al nokkot supplirten Einige iveua : und |eden&lls passt 
ijpaülv nicht in d^i Sinn, der nicht etwa die vrirklichen Bt* 
weggrände der PhQosophen von solchen, die ihnen die grosse 
Menge beilegte, sondern die Ursachen, durdi welche sich die 
leztere selbst zu Tapferkeit und Mässigung beslimmtn lässt, 
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von dtn Beweggpüiideii der Pliilösopbeti antetsckeMlet ; doch ist 
68 vielkickt eiofacker, dafiir ^oiVo9>T4ar ^n 8€kreibeO| über des- 
sen Verweoksehing mit ^Mtl Tgl. Bast cobhh. palaeogr. p. 847. 
— £betid. p. 84 A verdieiit aostreitig die Lesart der meisteii 
nnd besteren Handsehriften fu%ax$i^t^oiiiiif7jQ auch dem Sinne 
nsck vor dvm Aceue. der Irnkertn Ausgaben den Vorzug, wenn 
man es nur auf die Philosdpbie beaieht wie torber Xvovar^s : 
,,es ginge der Pkilosopkie dann umgekehrt wie der Peneiope: 
was sie mit Mähe gelöst hätte, wiirde stets wieder verbunden'^ 
Denn'di« Seele aelbtt wird nur «km letog Terglichen, woran 
)ene arbeitet. — Auch die folgenden Worte iy %0v%^ ovoa 
kennen recht gut auf koyiafm beaogen werden , wie oben p. 
59 A: tig iv ^tXoaö^ict r^fnm^ oiftwp* Das Gapze wäre dann 
etwa wie Criton. p. 47 B : yv/sraCo/uevog dv^ nal tom^ 
ngaTvmi^: Thocyd. V. 10: n$fl to hgop rijs ^^^fivotQ ^vo- 
ftivay tul taita ngaooD^TOc: Demostk. ^^ avp%dS* §• 20: 
o/ noXirevifABVöt irttl fi«ji wvt ovtsg u. s; w. 

C. XXXV würden wir Stepkanus Interpanctfon vonieken, 
üe Vfjtlp %a XiX&iv*sa /iiiSv ftrj &oitel ivdmg XB^ij^^t verbin- 
det. *Tfil¥ stebt nicht ohne Nackdruck voran', um die Zwei^ 
flerSimmias und Kebes den übrigen Sckulern) die sich bei dem 
Gesagten bemhrgen , enlgegeniusetsen ; inüv pii in ider Mitte 
aber darf nicht auffallen, ebensowenig wie das einfache fmy 
bei Aristopb. Acbam. 339 ; )a Republ. VI, p. 505 C interpun- 
giren alle neueren Herausgeber selbst mit vollem Rechte so: ti 
ii; 9l ^fiv '^iov^v dytx^r ä^tf^djutvot fnwv fttj tt iXm'BOPog 
nXipfjg äfinks^ %Ar Hegtor; wo zwar allerdings dieselbe 
Streitfrage eintreten kann^ wie' sie im Grunde allen diieeen Fra- 
gen mit 9f und ri dk gemeinschaftlieh ist, gleichwohl aber die 
8ab}ei^sbeziebung von 6pi^6ft4$^9i , wie in unserer Stelle Ton 
XiX&h'ia auf das folgende Verbum die vorherrschende Rück« 
steht bleibt. Dazu kommt dann in unserer Stelle noch wei- 
ter die Schwierigkeit der Bliese, die Hr« Stallbaum nach ti 
ifOp %m Xexd^ip^a annehmen muss> v^krend diese fast sprich- 
wörtliche Redensart %i cot äoxet oder q)cei¥itat fast nie, so 
tiel wir virissen, okn« Verbtim vorkommt; vgl. Phflem. bei 
Athen. IV, p. 133 A: l^^vg ^i üoi ^<p0ivB%o itp^ig; Diogen. 
L IX. 58: %i &^ doMi ti ö^n^ov; und mehr bei Heind#rf 
ad Eathyd. p. 411:md Stallb. ad Phaedr. p. 35, wo auch die 

6 
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Stelle Ph'ileb. p. 21 E nicbl f&r die EUip«e aofeführt worden 
kann, da dort das zu suppUrande ipai$^a%a$ in deoi v<«*herge- 
henden ot^' aXXm f4^no%e fpuvjj enlhallen iat; und endlich 
dürAe ea Sokratea ganzon Gkarakter ungleich mehr entspre- 
chen, daas er sogleich fragt: y,ihr vermiist doch nicht etwa 
noch eine wettere Bewetaiiihrung?^' als data er in aophtatiacher 
Selbstgefälligkeit zuerst den BetfaU seiner Zuhörer pravocireQ 
sollte. Ja selbst die Lesart Asü^^a/» die die neueren Heraus- 
gebcff statt XifB^&ai in den Text genommen habett, könnte 
aus ähnlichem Grunde Bedenken erregjao, irenn man sieht, wie 
Phaedrus a. a. 0. sein: %i ooi (pair$9ai m Siiu^tMQ o Xoyosi 
ovx vnegtpvwß, td %s äkka ntä "foie iviftuoiv €«pfo^/^ ledig- 
lich auf die stylistische Auafubruog bezieht, während XdyßC&oi 
wie das bekannte $v Xi^$iQ statt iv oot XiXßMi^tii mehr auf 
den Inhalt gehn würde; und jedenfalls liegt auch hier gleich- 
wie oben in negt/uipav der Verdacht einer vermeinlen Cor- 
rectur sehr nahe, von dem überhaupt die sogenannten Codices 
optimae notae bei Plato nichts weniger als frei sind ; vgl. Böckh 
bei »Süvern über Aristoph« Wolken S« 89, Schneider ad Rem* 
pubL^T«. I,.p« 155, Cobet Orat. inaug. p. S3, qod St^Ubaum 
selbst in Jahns N. Jahrbb. 1840, B. XXVllI, 8. 361* Noch 
ungleich sicherer ist übrigens am Ende dieses Capitis. p« 85 D 
die überlieferte Lesart inl ßißatoxiQov Qj[^/mtöc ^ .Ao^^oti 
&eioiv, aus welcher die Züricher Ausgabe in, tinbegreifUcher 
Uiebereiluog sich hat durch die Zweifel ihrer Vorgänger ver- 
leiten lassen das ^ herauszuwerfen und dadurch ganz gegen 
Plato'a Ansicht das ßBßawttqov oxf^/ua selbst zum Ao^^o^ ^cJo^ 
zu machen. Denn ^«/?aioYif;^:Terleiht nur die isii9%fjfit^i die- 
ser steht aber gerade d^ ^eio^ Xifoü wie , am Schliuse des 
Meno die d-eia /aoiga als eine unmittelbave göttiiehe. Führung 
entgegen, die zwar auch den Mensohen rtchliger leitet als er 
es selbst mit seinen gewöhnlichen Öoimtg Teralag, ihyn aber 
dabei doch immer, blind lässt und die selbslindige Sicherheit 
wissenschaftlicher Einsicht nicht tersezt; vgk nwProömiiim zum 
Marburger Winterkataloge 1837— .1838. 

C. XXXVl weiche ich rüduiehtlich der jallerdings höchst 
verwickelten Periode inuSdv ovv n, ¥•: A* in zwei Puncten 
Von Hm. Stallbaum ab. Einmal erscheint mir wirklich dv 
als ein unühersteigUches Hiademisa, um auf dk Werte ovdt-- 
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/ua yag f*fJX^^ ^^ *'^ ^^* ^^^ ^^* ^^ Remp. p, 478, Göl- 
1er ad Dionys« d« compos. p» 77 u. A« erläuterteo, in uBserem 
Gespräche selbst p. 87 E vorkommenden Sprachgetoauch an« 
zuwenden , nach welchem in oral« obl. Insweilen auf den In- 
fiaitiv in einem zweiten äuBserlich coordinirten Satze der Op- 
tativ folgt; denn 8<dlte er hypothetisch ausgedrückt werden, 
80 musste^ dünkt mir, um der Deutlichkeit willen ovdeinlay 
ftig /tfjj^avfjv av e7$^at stehn; und wie also Legg. IV, p. 719 B, 
wo ohnfehin nicht einmal ein Infinitiv vorausgeht, ov fctg u¥ 
ülkUv %• %• X. als unabhängiger Satz genommen wetden muss, 
$0 fasse ich auch hier o^^s^ia — anolofAivri¥ als eine Paren- 
these, in welcher Simmias aus seiner eigenen Person die 
Worte des fingirten Sprechers commentirt, zumal da in dem 
folgenden iXXa q>aifj eine offenbare Wiederaufnahme des Fa* 
dens enthalten ist. Zweitens aber glaube ich kaum, dass zu 
dieser Protasis erst hinten bei oga ovp der Nachsatz zu den- 
ken sey; weit einfacher ist es, gleich hinter ngip %t inslvt^v 
nadtir «ine Aposiopese anzunehmen , so dass Simmias Urba- 
nitSt die nothwendige Apodosis uTonov av litj oder dgl. lieber 
stillsdiweigend andeutet, und dann gleich von vorn mit «aj 
yiq ovr entschuldigend und rechtfertigend fortfährt« 

C. XXXVII p. 86 E liest die Mehrzahl der Handschriften 
%l ffv %6 oh UV 'd^gättov dniotiav nagi^^i, welches die neue- 
ren Herausgeber auf sehr geringe Auctoritäten hin in %i fjv 
IT. 7. A' verändert haben ; einfacher und sicherer wär^ es 
vielleicht dnttniav nagi^ei als Glossem herauszuwerfte. Da* 
gegen ist p. 87 6 die Emendation dmatol über allen Zweifel 
erhaben, da et mit dem Participium nur so construirt v?erden 
kann , dass entweder aus dem Zusammenhange ein Verbum 
fnitum dazu herausgenommen vnrd, oder dass das Participium 
auch ohne $1 an seinem Platze wäre; beides aber passt hier 
nicht, da man geradezu mit B«*nhardy von Aussen her eif^ zu 
a^iiof (01^ hinzudenken müsste; und da ein gedankenloser Ab- 
schreiber sehr leicht darauf kommen konnte, st — ivegwtm^q 
zu Terbinden und diesem untatwp als Participium zu subordi- 
niren, so dürfte auch Hrn. Stallbaums leztes Bedenken gegen 
die Bekkersche Conjectur — participium quum non pecspicia- 
tur quomodo a scribis invehi potuerit — seinfe Kraft verlie- 
ren. — Ebend. p. 88 B können die Worte d rfi t ovf o ov- 

6* 
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Tws ex^i keineswegs als Reavsnmtion des Torhergetienclen d 
yug tte — ala&dvB6&ai- tjpmv betrachtet -werden, da sie viel- 
mehr) die Schlutsfolge aus der vorhergehenden Prämisse einlei« 
ted, die mithin schon entschieden iinfd selbsttindig für sich da- 
stehen inuss. Es fehlt also der Nachsatz zu fetter Protasis ans 
einem ähnlichen Grunde wie im^ vorhergehenden Caipiter, weil 
er nicht geradezu sagen will: ovdl¥ Sp oJftäi k'ietv ae kdynv: 
gerade wie iih Deutschen: y,wemi nun Jemand käme und sagte'S 
wo wir völlig dieselbe Aposiopese Eintreten lassen kdnmen. 
Dagegen ist im Folgenden ipayx^fjif $hai nichts weniger 
als ein durum avaxokov&üv , sondern tiänigt ei^ikch Von 
nQöQfjHBi ab, das nur im vorhergehenden Gliede" das persön- 
liche 8ub|ect des abhängigen Infinitivs vn Dativ attrakirt hat, 
ohne darum seine allgemeine Bedeutung coasentaneum est 
zu verlieren. .: . . ! 

C. XL p.,91 Bt ft ftrj nt] hd^ep/öv, wie Reput)l. lU, 
p. 411 E; doch haben hier einige HAscht, si jn^ et, und die- 
ses dürfte hier wie dort die richtige Lesart seyn; vgl. Republ. 
VI, p. 498 C feil fi'fj nctQ^gyov, und über ei jiti] tt selbst IX, 
p. 581 D mit Heindorf ad Oorg. p. 110 tind Rnck^rt ad ^ymp. 
p. 231. Gleich nachher w^rde taich Heindoirf und Bock h in 
Plat. Minoem p. 53 avtw ijtif^i in at^Tw /tiöi zu verwajideln 
seyn; doch finden sich auch Beispiele für das Gegentheil, wie 
amop c/ii Sympos. p. 220 E und Epist. IIIj p. 329 D, auch 
Lucian. Deor. Dial. '• XIV/ 1 w. s. w.^ uhd ■ obgleich schon • Sdiol. 
Venet. Iliad. IX. 676 die Regel aufstellt: iXXw^ re txi ^gi 
7fjg ttVTOS eioiw al OQ&OTOPO'O/fePat ,' &u2 ttl futd t^p^aij- 
vog, so lassen doch selbst Winkelmann ad Euthyd. p. 12^ und 
Lehrs Quaestt. cpic. p. 113 Ausnähmen zu.' ; . 

C. XLII p. 93 B> ist nicht die geringste \Noth wendigkeit 
vorfanden, mit van Heimde, dem Hr. Stallbauth tlnd dite Zü- 
richer gefolgt sind, in /tiaXXöP itig&p itigee^ ^;rryC noch ein- 
mal ipvxfjp einzuschalt^: dass van Heusde die ganze Stelle 
nicht verstanden hat, geht schon daraus hervor, dass er /räA- 
).ov herauswerfen wollte, -welches schon Sommer in Seebodes 
krit. Bibl. 1829, S. 563 in Schutz genommen und Hr. Stall- 
baum auch in seiner zweiten Ausgabe rehabilitirt hat ; in der 
folgenden Wiederholung des Gedankens aber p. 93 D ist ^t/- 
yjlfp Prädicat und kann desihalb niekt fehlen, während es hier 
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Sui^t vrivt und daa>P]^ädtcat qvbo %wm d^m ifnfx^^ ^^ 
am EndB dedMSateet Da<:kfolgn < . 

C. XLm.p.;94 C darf dje: , AttractioD ivavTia aistv ele 
intTBiffQWik u« s. ."^k Bidit out Spalding und Heindorf durch 
%oi%otG {nad-*) a erklärt werden, sondern o/^ seil. ii^itüfUMt^ 
laXdiiiitm, ndX/tittOiy es 'gebe nun solche 8ubslanl;iye oder 
nkhjU Es ^t bekannt y wie fedes Verbum, selbst Intranstliva 
und Pa^lsiva, eiil SubeHsnüx: desselben Bc^ilb, jianieiillich wo 
opck eine nähere B.estiaimung hinzutritt, zu sidinehonen kann; 
dieses Substantiv kann nun, als schon im Begriffe des Ver- 
bufiis enjhalUn, auth bin wegmacht und so die nähere Bestim« ' 
muog im Accusativ, und awfir meistens gen» neialr. wte es die 
Verbalsubs^ntiYa: auf fia sind, allei/t mit dem Yerbum yer* 
bunden worden ^^ z, ß* nüXXa seil, vfigio/iiata vß^a&fj^, mit- 
kin auch a vßgia&f^, was eben so Wenig durch . Ncev«! erklärt 
werden darf, als nolXuo («eil. nhjyie) inX^yt^* So z. B. 
Griten« p. 53 A::^il««T<o untStj^ifioäCf Xenopb. Hier. I» 8: /le/cu 
mXi) fiVq>Quivov%at , noXv dh nXem kai /is/^oi Ivnov^tai 
u. s. w., und dehnt mein diese Regel so wie es in ihrer Natur 
liegt aus, to wird wieder eine bedeutende Anzahl 4er Fälle 
wegfallen, in welchen. m$n sich noch immer, Wie zu unserer 
eigenen Stelle Hk'n« Slallbaums verUsime zeigt,, verstohlen mit 
der Ellipse, von kaf« zu; bebelfen pflegt; vgl. Wunder ad .Soph« 
Oed. Tyr. 2S9: und Scbömänn .im;Creibwalder Soibmerkatal^ge 
1831, p« 5. -^ £b^adas*,s<ih$ititxes weit einiaclMr als der von 
Hra. St. .angenommene PlagMsmus, das; Komma /hinter vov&t^ 
W90 zu sftzen) .und die DdLXlse.afai^lini&v^iäiQVi-s^yf^ 
statt Y^ annlbiök li^r von diaXeyofud^^ abhängen zu lassen. 

C. XLVI p. 98 B. ; Ovtw mod ^suvtwg^ gehören nicht 
zusammen, sondern das ersle zu noQ^^H^viüfifjp y das zweite 
zu mvooftisvQiy wie ea nodi deutliqher wird, wenn man hin- 
ter nag69H%vi^iflv ein Komma se^ts „auch . riicksichtlich der 
SonDe u. 8. w. war ich eh^n sv darauf gefasst, in ähnlicher 
Weise. ti» eitfahrenf'» Dasa aimo Bleibst geradezu fnr ti^ttvtmQ 
ftteben.kann, habe Ich zu Luo^n! Hist« consor. V. L. pw 52. an 
zaUneichen FüU^ nachgewiesen.; .ähnlich sind, auch die Bei" 
spiele bei Stallbaum ad Phaedr. p. 20. . .. •. 

C. XLVII p. 99 B glaube ich nicht, dass m6 iov. avga^ 
vov mit Wyttelibach Von diPtiP abhängig zu machen -sey, da 
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der Wirbel nicht 80¥rohl Ton dem Himaielsgewölbe herrorge- 
bracht wird , al8 yielmehr in die$em seihet recht eigentlich sei* 
nen Sitz hat. Was Plato will, hat Yielleicht am deutlichsten 
Claodian aasgedräckt MaU. Theod. cons. 76: hie seniper la-- 
psurae pondere terrae conatur rapido caeli fulcire ro^ 
tatu; Ygl. den at&igi^^ QVf$ßoG des Euripides bei Clem* Alex. 
Strematt« V, p« 71 7 1 und was Valckenaer Diatr. p. 39 damit 
xusammenstellty namentlich den Vtt« des orphischen Hymnus 
eh OvQdtifop HL 4i ohs &€ilir /itancigtor, ^ftßov dlraiotr 
odavmvi demnach werden wir wohl auch hier am besten vno 
70t; wqavov fiivuv itj not€l %^v y^v verbinden, so daas Ach 
f/no auf die in /ti^tiP liegende passivische Bedeutung susii* 
neri bezieht. ^^ Ebend. p. 99 D scheint allerdings die Les* 
art ^ ntngay/udtev/itcii vor der (rübepen ijp darum den V<Nr- 
zug zu verdienen 9 weil der Zusatz jjv nsngaj^ftdtevßiat zu 
Ti^v %^Q attlae Sv^^ir höchst überflüssig und matt wäre; 
nichts desto minder aber wird Fischet Bemerkung, dass ini^ 
äuS'r non^am/Ltai als Umschreibung des ein&chen int&el^wpai 
an dtvzBQOv nXovv ihr directes Object habe, daneben in voller 
Kraft bestehen können. Wie häufig gerade nouio&ai zu sol- 
chen Umschreibungen ^braucht wird, zeigen die Bei^ele bei 
Stallbaum ad Phileb. p. 177; die transitive Construction er^ 
streckt sich jedoch noch über viele andere Fälle dieser Art, 
nicht bloss bei Dichtern, wie Eurip. Ion. 586: %ovto ui/ii 
i'X^i ni&os» Bacch. 1281: 76 fiiXXw nagdia nijdfjfi ey^i d* h. 
ätdotuc: und v^as sonst bei Seidler ad Troad^ 123, Hermann 
Opuscc T. III, p. 221, und Reiag ad Oed. Col. p. 225 cttirt 
ist, sondern auch in Prosa, vgl. Isoer. adv. Callim. f. 13: 79^1^ 
diaiiuv ii»gv6s iatti Plat. Phaedr. p. 265 C: /uv&tnov ^tpa 
v/itrif ngogenaiaaituv top iftov te^m) oov &€onitf;p''JEguna, 
d. h. nat'i^opTcg v/upf^aittevi Demosth; Philipp. I, J. 45: ol di 
avjtiftaxfii te&päoi tw ddei vovs tmoinovQ anoetoXevQ, oder 
Fals. Legat. J. 81: %$&vdpui %m q>6ß(p %ov6 Or^ßaiovQ Mal 
vovg ^ikinnov Sivovs, mit den Auslegern, und Aehnliches 
im Lateinischen bei Terenz Adolph. IV. 4* 9: id anus mihi in- 
dicium fecit, Cicero Farn. VI. 8 : quid rim tibi auotor u. a. w., 
wenn auch hier das Pronomen zunächst die Stelle eines gan- 
zen ObjectivsaUes vertritt. / 

CL XLIX p. 100 D ist Wjttenbachs Conjectur ngoi^yo-- 
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QBVOffiii^ für ngogye^fidpfi xwtr aioareicb, aber weder eo 
leicht iiioch sa aiiiri«d6ii«teUeiid> cUas die Züricher Herausgeber 
woM getbftn kiftten sie io den Text M selaeo. Unter aUeo 
VeraudieDy die mie zur Heilung dksei? verzweüellen Stelle bti* 
kennt gewi^den sind^ kemmt der Vorschlag . von A. F. I>äbne 
de alii]tttbus Piatonis loda comm. oritica Ups^ 1829. 4> p* 18 
(tttoigens bei Weitem das Bfeste in der gansea Abbandlung) 
der Wahrheit km nächsten, indem er u%e vor ontj yre^YrirÜ^ 
ioswisdwB scheint es mir doch foptwührend sowohl der pla« 
toniaeh«! Ideenlehpe , als auch . .der griechischen Wortstellung 
überhaupt angemesseihery 'das. toste crve vor nugotfüiu ausfallen 
zu lassen. . Will man dann noch Höivwplo^ lesen , Ao tnetet. die 
Gonstruction gar keine Schwierigkeit mdir dar; doch acheint 
mir auch das nicht oioaial' nöihig : ,, nichts macht ein« Sache 
8ck(ki als die . Anweeenheit der Idee des Scköoen in ihr, mag 
diese nun in einer Tbeilnahme {nöi¥i»¥lu a. v. a. /ui&eits., 
Aristot Metapbi L ß) bestehen oder ihr s<Mist irgendwie zu 
Tkeil werden ^<; vgl. Sophist, p. 247 ,A: iixaioovift^c i'SU nai 
jiüQovüia iitmiav /fy%fio^at %^v dtnmmv Vt'^pJ*'- Lysi« P« 
217 D: Xsvnov nagovoia Xevnai: Gorg. p. 497 E: cc/a^ol 
iyaßwp nu^ovah^ m/md-ol, ägn$g uak^l oh av u&XXc^ nag^. 
C. LIU. Wir bemühten schon einige Male, wie Hr. Stall- 
bauniy^^tatt Aposiopesen anj^nehmen, jedeih Vordersätze wohl 
oder übel im Folgenden einen Nachsatz sucht; dasselbe scheint 
U08 auch p* 104 £ der Fall zu seyn» wo den Worten;, o ^oi^ 
fU¥ Uefor igiüao&at, entsprechen soll: ögot toii^w tl ovimQ 
OQi^u Dann würda aber Plato sagen : „worüber ich also eioe 
Bestimmung .verlangt habe, welche Begriffe nämfick, ohne selbst 
ein Gegentheil zu haben , doch das Gegentheil eines andern 
sieht annehmen 9 da siebe zu, ob du die Bestimmung gibst| 
dass solche Fälle staltinden'^ Wäre das nicht Widerspruch? 
Aber Plato Ihnt hier was so hätifig, dass er nämlich seinen 
Ssfcratee eine andere Bestimmung verlangen , mitten inne aber 
t^ötzlicfa einhalten und um der grösseren Sicherheit. vriUen von 
dem Untenredner noch einiiiaft die Bestätigung der Prämisse ver« 
IsBgen läset; diese Aposiopisse füllt hier hinler nafunoikd und 
konnte durch e&ien Oedankenstriok angedeutet werden«. Dass 
ausserdem die Lesart it^ia' ovu ivartia vt^l opta op^ oi 
Sfinm etiiüi %6 iruPTfo'r unmdglick ist, haben schon die Zü- 
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rieber Herausgeber dorch ihre Rückkehr va der fibaii^erten 
itvTo bezeugt, und ich wünschte nor, dass sie auch noclt mit 
Bekker %o ivapiiov beseitigt hätten, das bei der eueren Wie- 
derholung so leicht an irgend einem Orte in- der Nähe heraus- 
fallen und dann vom Runde am unreehteÄ Platee im den Text 
kommen konnte. Das folgende Beispiel mit der T^mc «»d dem 
ÜQViov spricht wen^stens auf's Entsduedenste {ür die etufiiche 
Formel noia ovn i^mptia %iPl oy^a Sftt^s ot$ A^vai cet^s 
die Dretbeit ist nicht das Gegentheil des fiegnSs gerade^ irad 
nimmt gleidiwohl diesen nicht an , Weil eie ^ein GegetUheil, 
das Ungerade stets mitbringt; davon. würde aber die Stall* 
baumiscfae Lesart schier das Umg^ehrte' aussagen |. dase die 
Dreiheit', obgleich dem Geraden nicht entgegenstehend, fleioh«" 
wohl sein Gegentheil^ also das Uagmide, nicht anaefame; 
und auch das überlieferte %6 irar^iov wenj^t^ns insofern ab-» 
weichen , als dann av%o nicht mehr einfach auf ttvl bezogen, 
sondern selbständig als das Entgegengeseste selbst au^efssat 
werden müsste,^ dessen Nichtannahme von 'Seiten des Subjects 
schon in dessen eigener Bestimmung ov«. huv%ia t$vi orta 
hinlänglich ausgedrückt iit. 

C. LXII p. 114 A ist natd %6v Kt^tvtop lueht mit Hein- 
dorf für „fiussabwärts^^ su nehmen, was wohl duittk ideA Ge- 
nitiv hätte ausgedrückt werden müsera; vg\. Theocrit. I. 118: 
Heil noTjctfiol TOi yjBlte %aXov tmltu Gv/ußgitioit vitopi es> ist 
vielmehr ganz allgemein „auf dem Kokytos'^, wie Lucian Tox* 
27: dvunBnXevnei uatd %ov iVslXo«/^ oder noch besser ,,in 
der Gegend ^V^- ^* wenn sie dahin gekommen sind, wo nach 
p. 113 A tler Kokytos ausfliesst, wie gleich nachher: o%av 
Sh ipepo/tttpoi yivwv%a4 uatd tfjp Xif$vfjp. vrjv ^^jjB^WHHuii», 
oder Republ. 111, p. 396 D: idp Sh yiyviffai %a%d %ipd eav- 
%ov dpd^iov, Lucian. D. D« XL 1: o%av ntmd fffP Kagiav 
yivfi u. s* w.-^- Ebend. p. 114 B dünkt uns Försters EnMn- 
dation ätatj^igov^eg ngis ^6 oeing ßtÄPat leichter als n^ig 
TO'herauszuwi^fen; das Ad?erbium ^la^epovf «itf verdiaiikt wahr- 
scheinlich seine Entstehung dem Glossema ngwieugta^ai'^ das 
bei Theodoret hinter ßm^ai oder ßeßuimipai eingeschoben iet. 

C.LXlIi p. 114 D ist zu ngi^e^v vielmehr aus 4em Vor- 
hergehenden voiv i'iov%t dvdgi als mit Hrn. Stallbaum oio- 
f.Uvif> ovTwg iy^tp zu ergänzen. — C, LXIV p. 115 C. o^/V 
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ioiif noXXd oßtöXoy^ijafjzc nicht promiseritis , sondern concesse- 
ritis: ^^wenn ihr mir auch noch so oft mit Worten Recht ge* 
geben hättet^ — C. LXV p. 117 befremdet der Zweifel der 
Züricher Herausgeber, ob m&ov für nei&ov dem Sprachgebrau- 
che der Prosa angemessen sey; s. dagegen Cobet Orat. inaug. 
p. 95. — C. LXVI p. 117 C muss inioxoßuvoe wohl besser 
„den Athem an skh haltend" also ,,in einem Zuge" erklärt 
werden. So Stesich. ap. Ath. XI. 99: auvtpiov dh Xaßmp • • • 
nUp iniaxo^tsvoQ f tind npch deutlicher Luc. Tox. 37: üfia 
ifi(poT€QOt intoj^o/uepoi nipo/tsv , während ApoUon. Rhod. I. 
472, der Allerdings für, die gewöhnliche Erklärung poculo ori 
admoto spricht» leiphtdieae wie so manche andere Redensart 
der äUere,^^6raecität niissyerstandeu haben könnte. In unserer 
Stelle wenigstens müsste bei dieser Bedeutung das xal vor fidXa 
ivxefiflie iivegfalleq. 
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V. 

Yersach einer urkandlichen Geschichte von Abdera *). 

Schon bei Gelegenheit seines Commentars zum Läcian de 
hist. conscr. beabsichtigte der Verfasser in einem eigenen £x- 
curs zu Cap. 1 die Hauptmomente der Geschichte von Abdera 
zur näheren Beleuchtung des sonderbaren Makels zusammen- 
zustellen, der im Alterthume dem Rufe der Bewohner dieser 
Stadt anhaftete; als aber jener Commentar an sich schon zu 
einer unverhältnissmässigen Stärke anschwoll, so blieb das 
Manuscript dieser Skizze unvollendet im Pulte liegen. Erst 
seine Studien über Geschichte der alten Philosophie riefen es 
ihm wieder ins Gedächtniss durch die Betrachtung der talent* 
vollen und gelehrten Bürger dieser Stadt, die, sollte man den- 
ken, den Namen Abdera vielmehr mit Ehre auf die Nachwelt 
hätten bringen sollen, und deren 2^hl, selbst abgesehen von 
den Geschichtschreibern Hekataeos ^) und Diokleides ^) , dem 
Dichter Nikaenetos und anderen, von welchen die griechischen 
Schriftstellerverzeichnisse besagten 3), schon an Philosophen al- 



^) Aus der Allg. Schulseitung 1830, N. 63. 64; mit einxeluen Zu- 
sätzen und Berichtigungen. 

1) Vgl. G. J. Voss, de histor. gr. I. 10, p. 87 West; Zorn de Heca- 
taeo Abd. Ahonael730; St. Croii Examen crit. des hist. d'AIex. p. 556 f.; 
Creuzer Hist. gr. antiqu. fragm. p. 28 sqq. Denselben glaubt Boeper in 
Schneidewins Pbilologus I, p. 660 in dem *AaKdvio<: 6 'Aßdij^iTijq bei 
Diog. L. IX. 61 zu erkennen. 

2) Ath. V. 40: JtonXtidtjq t»\v o *Aßdtii^ix^q S^av/Aa^nak (oder nach 
Bitftchl de Marsya im Breslauer Sommerkataloge 1836, p. 12 ^nvf*ui^4Tto) 
iTil xfj TLQoq xrjv ^Poditav noX^v vno Jt/fiifz^lov jiQoqux&^doff rotq xfixtatp 
fXfnoXii. X. T. X, 

3) Steph. Byzant. s. s.^'Aßitjqa: nltZatoi. d* ^Aß^rjqtxai, vno t5* th- 
vuKoyQviqtwv uvuy(}ag>ovTaA ^ NmaLvtxoq liiQUo^^q^ »ul Il^ttarayofjuq x. r. X, 
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lein viel reicher Ut, alt man ee bei dem zweideutigen Gerüche, 
in welchem di« Weisheit der Abderiten steht, erwai'ten sollte; 
ja man könnte, wenn man nicht lächerlich au werden fürch- 
ten müsste, so gut man von einer eleatischeo, megarischen 
u. s. w. Seote spricht, aus Leukippos '^), Oemokritos, Protago- 
ns und Anaxarchos recht w<Al eine abderitische Philosophen» 
scbule zusammensetsen. Je auffallender aber bei allem diesem 
die brannte sprichwörtliche Geltung des Namens der Abderi- 
ten seyn muss ^}, desto näher liegt det Gedanke und desto we- 



Nikaenetos freifich erscheint bei Alhen. XV. 14 vielmehr als Samier; vgl. 
XIII. 5T : Tof rShf yvvmxäp xardXofov Ntxaitfrw rov Sufiiov ^ ^Aß^ij^lrov» 

4) Auch Leukippos Vaterstadt ist allerdings noch streirig, worüber 
es genügt auf Oiog. L. IX. 80 mk der Note von Menage und Mullach 
Democr. fragni* p. 50 ui verweiseii. Er beisst auch ein Bleate und ein 
Malier oder bei anderen Milesier. Die erstere Angabe ist indessen sicher 
nur der Sage entnommen , dass er Schüler des Parmenidcs oder Zeno 
gewesen sey, und insofern wohl ohne factischen Grund. Rücksichtlich 
der anderen muss es auffallen, auch Demokrit einen Milesier genannt zu 
sehen (Diog. L. IX. 54); sollte vielleicht gar auch dieses auf der sehr 
gewöhnlichen Verwechselung von MtjXioq und MU^tog beruhen, und 
beide als Gottesläugner (s. Reimmann bist. Atheismi XXX. 7« p. 210; 
Fabric. ad S. Empir. adv. Mathem. IX. 51) durch eine Nachahmung des 
aristophanischen Scherzes (2'wx^arjyc o Mijhoq, Nubb. 829) Melier ge- 
nannt worden seyn ? Hippon von Rhegion wird wenigstens von den Kir- 
chenvätern Clemens von Alesandria und Arnobius aus derselben Ursache 
wirklich so betitelt (vgl. Fabrio. Bibl. gr. II. 2$, n. XX), und selbst Ari* 
stoteles beisst MUijatoq Ibei Paeydo^Kailialbenes in Not. et Ectr. XIII. 2, 
p. 246. 

5) Vgl. Erasmi Adag. Chil. IV. 6. 28, p. 764; Hadr. Junü Adag. 
Cent. VI. li, p. 222; Rupert! ad Juv. Sat. X. 48 u. s. w. UebHgens 
ist Abdera nicht der einzige Stoat» dessen Einwohner tm griechischen 
Alterthume in dem Ruf^ der Stumpfheit standen. Ausser den Böotern» 
auf deren dtuta&ijüia und /ucolfia no häufig angespielt wird (vgl. Pin- 
dar. Olymp. VI. 151; Demosth. de pace p. 6t. 1 ; de Corona p. 240; 
Piaton. Phaedon. p> -64 B ; Isoer. n» dvTtd. §. 348 ; Cornel. Nep. V. Epa^ 
min. c 5; Horat. Epist. II. 1. 244; Plularch. V. Alcik c. 2; de genio 
Socr. c 1 ; Athen. V. 3, p. 186 F; Themist. Orat. XXVII, |). 354 B u. s.w.), 
und Arkadem (vgl. Juv. Sat. VII. 160; Lucian. de asirol. 26; Scholiast. 
Aristopb. Nubb. 397) würde hierher insbesondere das phrikonische Kymc 
in Aeolis und Lesbos gehören, wofern Stepbanus von Byzanz s. v. Kvfiif 
Recht hätte : av-nf dh nul ij jiiaßoq aHmnxtrUi tlq uim^0tjoimv\ Von Kyme 
bestätigt es Strabo XIII. 3, p. 924, und dorthin verlegt daher auch Lu 
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niger unnihs kann das Unttmchnve« erscheinen, ausser den 
Stellen , die Ton dem Datfeyn jenes Sprick^ortes saugen , auch 
einmal die anderen Nachrichten des Altertbums über Abdeni 
SU sammeln und geschichtlich zu ordnea, um au prüfen, ob 
sich aus denselben vielleickt eine Bestätigung oiler eine Spur 
des Ursprunges desselben ermitteln lasse ^ oder wo nicht, we- 
nigstens apinroximatiT den Zeitpunct seiner Entstehung und sei- 
nen eigentlichen Sinn zu bestimmen. Aus diesem Gesicbt^uncle 
ist der gegenwärtige Versuch entworfen, den der Verfasser 
hiermit dem gelehrten Publicum vorlegt, nicht ohne Bitte um 
Nachsicht, die schon die zerstückelte Entstehung der Arbeit 
heischt, und ohne Ansprüche auf das Verdienst der Neuheit, 
da er schon von Bajle^), Mannert ^), Raoul - Röchet te ^) u. A. 
in Vielem theil weise vorgearbeitet; fs»d. Weim ihn, inzwischen 
nicht alles täuscht, so ist vorliegende Skizze wenigstens der 
erste Versuch einer vollständigen und kritischen Zusammen- 
Stellung aller der zerstreuten Angaben und Notizen, die zur 
Geschichte und Charakteristik dieses kleinen Staates beitragen 
können; wobei es sich inzwischen von selbst versteht, dass er 
weit entfernt ist , einem der Heroen einer vergaiigen^ Periode 
unserer Litei*atur das eigenthümliche Verdieast streitig zu ma- 
chen, welches er sich durch seine Schilderung der Abderiten in 



cian die Seen« der Fabel fom Esel in cWr Löwenhaut (Piscal. 11 ; Pseu- 
doL 3; FugSt. 1^); Lesbos aber war senst aus einer gani anderen Ur- 
sache berüchtigt (Tgl. Bergler. ad Aristopb. lUoi 1335 und namentlich 
Eustalh. ad Honi. Uiad. IX. 129); und desshalb erwähnen wir hier lieber 
noch Lapathos iuf Cy|>crn nach Hesycb. T. 11, p. 427: Aanij&MP ^ yl^'lK 
M^so Annff&ov noXimq ro 'ijU^tnv (vgL Engrl Kyproa 6. I , S. 5t7) und 
Keskos in Pamphjlien nach Zcnob. IV. M: nohQ aV^frAiy, wenn nicht 
auch dieses Sprichwort einen anderen Sinn hat) Tgl. Parocmiogr. Gott 
p. 99. Mit den Abderiten terbindet noch CoeL Bhodig. Antiqu. lecAI. 
XXVI. 25 nach dem . Vorgange von ViiruT. Vif. 5 die Alabandenser» 
Wachsmuth Hellen. Alterthumsk* I» S. 137 die M^roniten;. mit lesteren 
hat es inzwischen wohl eine andere Bewandiniss* Ueber Alabanda ygl. 
Strab, XIV. 2, p. Q75t Steph. ^^m. s. t. ; Hadr^ Jonü Adag. Cent. VII. 
50 y p. 252; SeTin Aecherohe» iuv la Cafie (Mem, de TAcad. des |nscf, 
T. IX, p.lU ff.y. 1 . . 

6) DietioB. c)iil..s< t. Abdera. . »< . . 

7) Geogr. d. Gr. und Römer B. VU, S. 214 ff. 

8) Hist crit. de Teiabl. des colonies gre(Cques T.ill, p« 400 sqq. 



Digitized by 



Google 



Versuch «iner urklindlicheo Gieeebichte von Abderaf. 93 

meiner Art erworbeo hat. ' Doch niÜMen wir hier glekh 2um 
Voraua die eigenen Worte des tjGeschichtBehreibers der Abde* 
riten^)^^ parodirend bemerken: „die Alt^thünier yoq Abdera 
Ikgen ungeachtet alles Lichtes, welches der «hrwürdige und 
gelehrte Wieland so reichlich über sie ausgegossen, noch im* 
iner — wie die Alterthwmer aller anderen Slädte in der Welt, 
in einem Nebel, dessen Undurchdribglichkeit de« wahrheits« 
begierigen Forscher wenige Hoffoung lUsst,: seine Begierde \e* 
mals befriedigt zu sehen.'' Das Ende des • siebenteii fiuc^es 
von Strabo, aus welchem wir yielleicht noch am ehesten auf 
Stillung unserer Wissbegierde hätten rechnen dürfen, ist uns 
leider nur noch in höchst magereh Excerpten erhalten ^^), und 
80 sehen wir uns fast ausschliesslich auf beiläufige Aeusserun- 
gen anderer Schriftsteller i^ngewiesen. 

Wie die meisten Colonien dieser Gegenden, rückte auch 
Abdera seine erste Gründung in die Torgeschichtliche Zeit hin« 
auf und verknüpfte sie, da der wahrscheinlich barbarische 
Name ^^) des Ortes dem griechischen Witze weiter keinen Stoff 
zu etymologischen Dejiitungen gab, wenigstens mit den Mythen 
von Diomedes, d«m Könige der Bistoner, in deren Gebiete, 
dicht a«i der (k'änze Thradehs gegen Maoedonien , unfern der 
Mündung des Flusses Nestos, die Pflanzstadt lag. Die ein- 
fachste GestJEiIt der Sage ist die, wo Abdera, die Schwester 
dieses Königs, der Stadt ihren Namen gibt ^^); Andere lassen 



9) Buch V, Cap. 7. 

10) Aueb die neuentdeckten Excerpta^ Palatino^Vatlcan» bei Krämer 
und Tafel (Tubitig. 1844. 4, p. 32) geheiv in dieser Hinf^icht kerne ■ neue 
Ausbeoie. i I 

11) Was dfe Schreibung dies Namens belHflft , so lautet er bei den» 
alleren Schriftstellern, Herodot, TBucydides' u.' s. w. ^j4ß6rjQu^ «»: 9& 
auch bei Livius XLV. 29 Abdera, orum; Ephörus soll nach Steph. v. By- 
iim,''u4ßdrjQoy gesagt haben; vgl. Marx p. 184; so auch Apollodor. Bibfj 
n. 5. 8. Spätere Römer, Plinrusj Solinus o. s. w. ^ehrerben Abdera, ae,- 
und diese JFlexion finden wir auch in der schlechtesten Graecität, t; B.' 
bei Txetzes und byzantinischen GeschichtschreiBerli wieder. Vgl. Heyne 
ad Apollöd. I. c. p.3Tl; Wasse ad Tbucyd. II. 91, Addend. T. 11, p.78i 
cd. Beck. . . , 

12) Pompon. Mela II. 2. Solin. Polyh. c. 10. — Auch Münzen mit 
der Aufschrift KOPHS ABAHPAS finden sich, die vielleieht jene Sage 
veranlasst haben; vgl. Spanheim de usu et praest. nunun. T. 1| p. 563. 
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schon AbderoS) den Gründer derselben ^ Ton den Rossen des 
Diomedes zerreissen ^^); bei den meisleQ ^^) aber ist er der Sohn 
des Lokrers Erimos oder Hermos ^^) und der LiebUng des He- 
rakles, den er auf Mineffi Zuge nach Thracien begleitet. Ziun 
Wächter der eroberten Rosse bestdit wird er ein Opfer ihrer 
Wuth, und Herakles atiftet nach seineni Namen diese Stadt, 
die, wenn wir Philostratos ^^) trauen dürfen, sein Andenken 
noch spSt durch Leichenspiele feierte. Gans yereinzelt steht 
endlich die Sage bei Ptolemaeos Hephaestion ^^), Abderos^ d« 



13) Scymous Chius Perieg. 666: 

TStv 6* inl ß-aXuTTff xitfihwv h^lv noXtq 
^Aß^r^i^ an ^Aßdiji^ov ft^v mfonaatihtj ^ 
Tqv not miauwT^ nqirt^mp uvt^p* oq doxfZ 
'Yno tAv Jio^^^ovq ttarntop {«vojctommt 

JSvvtfxiffdv gtvyovTtq vni tu Urga^xu, 
Vgl. Strabo T. II, p. 87 ed. Kramer: furu top N^otov nora/^ov n(fog ata- 
voldq ^AßdrjQa noXiq intovvftoq AßS^gov^ op ot AiOfii^dovq Xnnoi. ttpayor^ 
und Roulez im Bull, de TAcad. de Brux^lles T. IX, p. 3, dessen Beziehung 
eines VasengemSIdes auf diese Sage inzwischen noch eben so zweifelhaft 
ist wie die einer Berliner Gemme bei Winkelmaon Monum. aot. ined. 
p. 93 und Pierres grav^es de Stosch p. 280. 

14) Hellan. ap. Steph. Byzant. s. ▼.; vgl. Apollod. I. c; PhUostr. He- 
rolcc. III. 1, p. 696; XIX. 2, p. 730; Imagin. 11. 25, p. 850; Tzetzes 
Chiliad. II , v. 304 u. s. w. — Bei Hygin. Fab. XXX ist es zweifelhaft, 
ob Abd. der Diener des Herakles, oder vielmehr des Diomedes ist, den 
jener mit diesem zugleich erschlagen hätte. 

15) So schreibt Heyne zum ApoUodor aus Handschriften; ihm folgen 
Ciavier und Sturz ad Hellan. p. 146; ältere hatten umgekehrt aus Steph. 
Byz. *Hgif*ov statt 'Eq^iov in Apollodor^s Text bereingesezt. Ist das erstere 
ein Fehler, so muss er schon alt seyn ; denn bei Tzetzes fordert der Vers 
nothwendig ^Hgifiov oder *H{)lpoVf weil sonst die 1$ Silben nicht voll 
werden. — Wenn übrigens Abderos in der InschriA bei Reines. Syntagm. 
IV. 12, p. 347 oder Marini Iscr. Alb. p. 152 sq. tov 0gop*MQV vloq heisst, 
so hat Heyne bereits scharfsinnig an die lokrische Stedt Thronion 
erinnert. 

16) Iroagin. 1. c. p* 94 ed« Jacobs: o d^ — noXip ti tg? *Aß4^Qüf 
dpitfTtjOiPy tjp an ttVTQv nalorfitp* ual uywp r^ 'Aß&^ga» niiatTa$* aywvuV- 
Tat, (f' Ip avrä nvy/i^v nal nayxgaTtop xal nuXijp nal Tct haytapta nirvu 
nXijp tnntop, 

17) Bei Pholius Cod. CXC, p. 147, b. 20 edit. Bekk.: ot* ''AßStf- 
goq 'Hi^axUQVq igiißtfoq to ntgi Tijq nugaq «j/töv &t^afS upayyfUaq vn 
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LieUi»g des Henkks, sey von Tbeteut erscbUgen worden, 
als er diesem die Kunde Yon Herakles Tode auf dem Oeta ge- 
bracht habe 18). 

Völlig gescbidillicbeB Cbaract» trägt dagegen die Nachriebt 
voB der zweiten Grändung einer Stadt in diesen Gegenden 
darch den Klazoiiitmer Tiniesios ^^), insbesondere wenn wir 
diesen, was kattm zu bezweifeln steht, für denselben mit dem 
Timesias halten, von dem wir bei Plutarth ^^) und Aelian ^^) 
leien, wie er, um dem Hasse seiner Mitbürger auszuweichen, 
freiwillig seine Vaterstadt Klazomenae verlassen habe, und aus 
dtssen Geschichte uns auch noch der Ausspruch aufbewahrt 
ist, den er von dem Orakel bei dieser Gelegenheit erhalten ha- 
ben soll ^^)« Damit stimmt auch die ganze Art und W^eise, 
wie Herodot v<m der Gründung durch ihn spricht, überein ^3), 
die durchaus mehr einem Privatunternehmen, als etn«r Aus- 
seodupg voo Seilen eines Staats gleich rieht ^^), wozu denn 

uvTov avuiQflrat,, — Weiter unten p. 150 b. 32 macht er ihn gar zum 
Bruder des Patroklos, der übrigens auch ein Lokrer aus Opus war. S. 
Apollod. Iff. 23. 8. 

18) Au^Uea muss es übrigen^ doch, auch die andere Stadt Abdera 
(Anderat Abdara), die das, AUerthum kennt, an der südöstlichen Küste 
Hispaoiens zwischen Malaga und Carthagena (vgl. Ricklefs in Ersch und 
Gruber*s Encykl. I, s. ▼.) bei ApoUod. II. 5. lU gleichfalls, wenn auch 
nur beiläuGg, in Herakles Züge mit verflöchte» zu sehen. 

19) Herbdot 1. 168. 

20) Reipubi. gfir. praec. c. 15. pu 812 A. 

21) Var. Hut. XII. 9. 

22) Plutarch. de amic. muk. p. 96 Bc m^xt^ ovv o tm T*iAijtii(} «fo- 

SfAijva ftiXiaadtop TVjfa to» nttl Q^ijiuf tCövTtu 
mit der Aiim. von Wyltenbach S. 655 f. — ßeiläufig sei hier bemerkt, 
^ die Synizese , oder wie man es Beanen will , in oft^iw für aß^ttu^ 
die den epiachen Verkürzungen k^mk , ft^a u.s. v#. sfhnlich, aber nicht 
ganz analog ist» sehr wohl zur Rechtfertigung der Form ^da für X^dnt 
bei Tbeocrit. Idyll. XXI. lt. dienen kann , ohne dass man mit Brunck 
ad Arisloph. Aves v. 715 iudtf zu ksen oder ein onerhÖrlea Wort i^So¥ 
tu staluiren nötbig hätte. 

23) — rrjp ngoriQoq rovrmv KXaiofih^oq Ti/»rjo$oq nxiaaq mm dntaptp;«, 
tuV vno Q^tiUttv iU^&iif t*^«C vvp vno T^tttv tmv h 'Aß^^gotot. tag 

??«»? tx*** 

24) Serv. ad VirgiL Aen. I. 12: Hae Mitem eoloniae aiint, quae ex 
conseosu publico, non quae es seditione conditae sunl. 
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endlich noch der Umstand kooMif, dass Klafeooienae später auch 
gar keinen Anspruch mehr an den yon Anderen ocoupirten 
Grund und Boden gemacht zu haben scheint ^^). Larcher und 
Raoul - Rochette setieü nach Euseblue ^^) und Solinaa diese 
Gründung aufs Jahr Olymp. XXXI« i. 656 a* Chr. Sie ¥rar 
indesse« nicht glücklich; die neue Pflanssladt ward von dea 
Thraciern überfidlen und zerstört ^^), der Gründer Timeeias, 
der wahrscheinlich bei dieser Gelegmheit selbst seinen Tod 
fand, ward später yon den Ab^iten als Heros ver^rt, die 
etwa über hundert Jahre nachher den nämlichen Punct aufs 
Netie zur Gründung der}enigen Stadt benuzten, yon yyelcher 
hier eigentlich die Rede ist. Die Bürger yon Teos, eiaer der 
jonischen Zwölfstädte, waren es, die hier eine Zuflucht such- 
ten und Isnden yor der drohenden Knechtschaft, als Harpagas, 
der Feldherr des CyitM, sich um OL LX einer griechascheB 
Pflanzstadt an der Küste nach der anderen bemächtigte, und 
auch zu ihrem Eilande sich bereits, wie später Alexander nach 
Tyrus, durch einen Erddamm einen sicheren Weg gebahnt 
hatte ^^). Wie ihre Stammyerwandten , die Einwohner yoa 
Phokaea, hinterliessen sie dem Sieger die leeren Mauern und 
y ertrauten sich und das- Ihrige den rettenden Schiffen an ; wie 
jenen Massilia, so war ihnen Abdera das Ende der Irrsal^^); 

25) Denn wir sprecben mit Salmas. Exercc. Plin. ad SoIi'd. p.t^l C: 
Falsum est» quod bic prodit noster» Clazomenios siio notnini viodicasse. 
Solin drückt sich nämlich so aus: Hanc Abderam OK XXXI. s«nio col- 
lapsam Clazomenii ex Asia ad majorem faciero restitutam, obliteratis, 
quae praeoesserant , nomini suo vindicarunt. 

26) Cbron. Canon, p. 157 ed. Scalig* Der armenische Bnsebias, T. 
n, p. 106 der Folioansgabe, scxt 5ie Ol. XXXII* 

27) Ein Schicksal, das die griechischen Expeditionen m «Kcae Gegen- 
den öfters gehabt zu haben scheiaea. Man' erinnere' sich an Arialagoras 
ton Milcl, Herod. V. 12&; und an die erste Colonisation vim Amphipo^ 
Ks, Thueyd. I, 100; Pausan. L 29. 4; tgl. Herod. IX.. 75 und Schol. 
Aeschin. p«'754 ed* Rsk. mit Weis^Dborn Heilen p« 136 fgg. 

28) Ueber den^Zei«puact ygL Isr Vosa«. ad Pompoa. Mel. -p. f34| wo 
Salmasius Fehlgriff gerügt ist, und Schultz App. ad Ann. rer. Graec. 
Spec. 11, Hafn. 18^. 4, p. 32 fgg. 

29) Herod. I, 16^; TgU Strabo XIV, p. 644 : *p&ty 4"knlp 'Apanqiuv 
f*fXo7io&oqf ^9 ov TifCoi ttjv noXiv iHlmomg tlq "Aßdr^ga dnt^u^onv B^' 
xtav 7ioA«y, Mi 9i^^K ti^v tGp tltQoHv '4jßf^i^ ».r. A. Ob in% wischen 
Anakreon selbst damals mit nach Abdera gegangen sey, und sich erst 
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und ifleafem sie' )m» z« eegen ihrcD gsAzieti SUm/t dehin verleg*- 
im, konnten mioh-spüler noch ehizelne Abderften wie Prota- 
gcmt^^) und Hdiaüaeec '^) ) geradezu Teier gebahnt \terdeD. 
Sie ahndeten fr«lich nicht , data kaum < fänfeig Jahi^e später 
aiich.di^w Aajl sich der wucbsenden JVbcbt d^ BaiiMiren 
würde bcmgen müiifMn. * Schon dai^la nümUcki als qach der 
Schlacht bei lisda und^ d^|r Einnahme y^n Milet der H^lle^pont 
Darius Scsfiter .unterwior/en wurde ^^), sc]keint das n^be Ab^ 
dura diofes Schi^Mal ^etl^eiU zu haben; zum wenigsten leuch» 
tet nicht ein^ wi«^ DprÜM« den Tbasiarn befehlen konntSj ihre 
Schiffe an ihn naeh.AbdM^lfi abzidiefiprn ^^)y w^nn er des Be<- 
sitses dieser S^dt nicht. gewiss war* Als persische Untertha«> 
neu ihcJIten die Einwohner dana auch mit den übrigen Städten 
dieser Küste die l%t|ge Verpflichtungy Xtrxes mit seinem un» 
geheuren H|»ereizuge i^n bewirthen^1')i worüber uns Herodot 



TOD dort wieder zu Polykrafes von Samos begeben habe, wie Müller Or- 
cboro. S. 400 u. A. wollen, bezweifelt Bergk ad Anacr. fragm. p. 139 
mit Recbt; erst bei der zweiten persiacben Eröbsrun^ JSilat Siudaa aucb 
ibn sipneZuflvcbl nacb Abdera nehmen (inaf9vp:dh Tim d,*u t^ ^IotmIov 
htavaoTupiy ^ntjfar^uißdifga}, und in diese Zeii.miUsie dann auch, seine 
Aechtbeit vorausgesetzt, das Epigramm Anthol. Pal. VII. 226 fallen, worin 
Anakreon die Tapferkeit eines abderitischen Jünglings Agatbon preist. 

30) Eupolis bei Di^g« L. IX. 50. Stepb. Byz. s. t. Tim^. Suidas T. 
ni, p. 217. Eudocia Violet. p. 756. 

31) Strabo XIV, p. 644| vgl. Creuzer Histor. fragm. p. 6. 

32) Herod. VI. 3ä. 

33) Id. VI. 46f vgl. namentlich aucb VI. 42;. t« ya^ ^«'^«'c ^caf«foyA»y 
tBytiß, ifurra a^ ijv, ^dfi v»«^«^«« I^/ovoth: und VD. 108 s idfdovXtarp 
fv^f tk Mal sfoT«^ fM* 0tdjHtmtu^ ij t^Xih ^s<raeA»9C 1WQa^ai ^n ßa- 
9tlß^iaai*Qfto%9iiy ^9jtijtgdt^ov rg naTtutnQi^afUpov nnl v9T*qw,J)i(tiido9iov. 

34) Die fibre detJülnigiB WiPth gewesen au seyn, unddafiSr .de« 
Usterricbt-der ibn begbittilden Magier für seinen Sobn empfangen le 
Intben, ist swiaefaeii Beroekril's und Protagoras Vater streif.' Vgl. Vat 
Mai. VDL 7. est. 4. und Diog. L.IX. 34; dagegen Pbiloslr. Vit. ^w^kßA. 
p. 494. Für «vstereä entsobeiden sich Bnick«r (Hist.- crit» pbilos* T. I, 
p. 1201) und Gctel (Nova aeU . litt. Soe. Ebene - Trafecl. 1^13. T. H, (i. 
70); Bayle (Diction. s. ▼. D^mocrite p. 243. not. A) und MdlUeb Dei- 
nocrit. p. 29 wollen es aucb nicbt einmal für diesed galtaa lasteir^docb 
Mebt virenigslens we^r sein A^r, nfcb vras ^r töo seinem Vsnliögen 
willen, im Wege (vgl. Diog. L. IX. 84; Dio Cbrysost Or. LIV, p. 557 A); 
wSkrcnd Protagoras damals «r«t ein Jabr alt sey« fcoen^ «od der über- 

7 
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das Witzwort «ioet Abdtrittn Megakraoa aafbekalten kat ^^); 
doch fand dar be«ia^e Föral auoh tpätar bei :fiaiMr äbareillaa 
JFlocbt durch. Europa gastlicha AtifaafaaM ia Abdet») die er mit 
kdn^licheaGaatheakan lohale^^). > it 

tHe fblgeaden Siege der Griechen , die ' alle Giraten des 
Archf^eh befreiten, werden diese Wohlthat auch auf Abdera 
erstreckt haben; eine Folge derselbeb scheint es abei^ auch ge- 
wesen 2U seyn, dass eine Ansaht der Einwohner die neae 
Pfiansstsdt wieder verliess, um unter dem Schatten der Frei- 
heit die geheiligte StStte der Mutterstadf a^^ Neue anzubauen 3^); 
und nicht ohne ''WahrsdiehiHchkeil- vertncMh«! MÄller^*^), dass 
bei dieser Gelegenbeit auch der MJinetypus von Abdet« mit 
nach Teos hinäber gewandert sey, den beid^ Stkdte gemeiosehaft- 
Ikh haben ^^}: Apoll mit deiti Pfeil in der Hand atif einer, der 
Greif auf der andern Seite : was ^r mit dem Orakeltempel zu . 
Deraea im Gebiete TOn Abdera ^) in Verbindung sezt. lieber 



wiegenden Mehrheit ^er Zengnisse «ufblge iii seiner Jugend ein armer 
Lastträger, wur. GcII. V. 3; Dio^. L IX. Si, X. 8; Atlien. Vül; 'SO, p. 
394 C; Seböl. Plat p. 195 Ruhnk.; Sirida^ T. III, p. 217 et 625 a. s. w. 

85) Her. VH. 120. 

36) Herod. Vlll. WO: g>&irfvat S^ »SV^/Jj;? h tjj onia^ ttüfn^ dnino- 

vunrj T* /^t'0i^ x«t tvijqj] xi^^'^ondarw. Er lieebrte' die ^fadt, wie auch 
bei uns wohl bisweilen ein ganzes Regimeiit oder Bataillon einen Orden 
xusammenbekommty mit einzelnen Abzeichen der königHcben Würde, wie 
sonst der Einzelne von dem K<(iiige atisgezeichnet tu werden pflegte. So 
heisst es z.B. im ßüclie £stber: „den Maiin, den der König gern Collie 
ehren, soH man herbringen, dass n^an ihm kdtttgKefae Kleider anziehe, 
die der Köni^ pflegt ^u n*agen, und das Rost, darauf der König reitet, 
«nd dass man ^i^.königlidie Krofpelauf sein Hatipl setze.*' Vgk unsere 
Note fu Luc HSeU ooQl«r. p. 230 £L — So'.eärBäfclt Hemd. VIL 116: 
lHfitf¥ ti m^nffq T4if0f ^Amw&Uf0h nqttM% dtu ,i4hQ^aw90'^9f<*^ io&ijn 
M^m§, ■ ... • : . .1 :• " . 

. . 1 37) Stfabo XIV» I. & rwX^v -9* 4naw^iSait aormm '•hfB^ X^^^ ^a%§^op, 
Qajl» ührigent die $tadt auch dcboir' vorher. bewobritj^ebfiebeD^ zeigt fle^ 
rod« VL 8« ' • ' j * (j ' . 1- / ^ :< t I ,1 .'' 

: 38>Dorier.B, I, S. 223. .. 

^> £okhd Doctr. ümnm. II; pu Zt. «Ud «62. »ellenn Rccneil T. I, 

:p. IM. ./•:....-. ,■ ' . , ..'. ..f .- ! ^ ' ,>// '- 

40) Tkels. ad Lytofhr« #40: Jt;fitmiv<hf KMicg, e* ßm^u^^ ol ^i/if^tm, 
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ihr lidgenifeffirVctBiltiiito atiin BuDde Athens, wie zu dem 
grotsen Odrjs^nrekdb« , an dessen äiisserst^r Grfioze ' Abdera 
1^8 ^^)j "wtoen wir nar so tM>' dase der Odrjseftkönig Sitol^ 
kee mit der Schwester einee Abderiten N)rmphodoros vermählt 
war, ws lefaeo leztereD ^die Atbetter zu Anfvng d^ pelopottoe« 
siedieD Kn^gs gewanneii^ um* durch «eine Verndtteluttg auch 
Siulkei snif ihre Seite zu liehe» ^^% und der ihioeii später auch 
die spertaniediett Geeandten T^rrielh| welche durch Thracien 
Dftch PeriieB zu '^ebea bestimmt. "^treii^^*, ausserdem erscheiiit 
Abdel*» ^wiederh^t • euf den kiirzMeh entdeckten Teraciclknissea 
attischer Bondeegen^ssen und zwar mit einem Tribnte, der swi* 
sehen 1000 «nd i5M Drachmen schwenkt ^). Dass ee Athens 
Niederiagen- in j^aeni ILriege« benozt haben werde, um dieses 
Je«b abzuicbiitteln , liegt in der Natur der Sache, und wahr* 
scbeffnliefc* gehört dahin auch die < Gesandtschaft nack Sparta, 
deren Zisit moe dem Kdnige Agis, des ArshidanMe Se^ny mit 
dem lue Terhäodelte, mit Sicherheit herrergeht^^)^ dodi hören 
wir, dass es Thrasjbulos OL XCIU« i, 40S 4U Chn wieder, 
natürlich nnr ^fur kurze Zeit, zum Bunde mit Athen gezwun- 
gen habe^), 0nd das Beiwort: eine der .müchtigsten Städte- an 
der thracischen Küste, das es bet dieser Gelegenheit' erhält, 
bestätigt ffon Schluss, den wir auch 8(Hist noch aus -mancherlei 
Spuren auf seine Bläthe in dieser Zeit machen können« Wir 
sind zwar weit entfernt, in der Dichterstelle bei Strabo? "j^* 



f» iOiA^H to0 Ir J tf ^tf Bhu q fiiten 'Aßdij^mtf rs/i»fttp0i WN^Ai#Mc, 4v ßtff^ 
ßa^tvft uui IUp4mfo^ Iv Jlmünv» n , - • ' 

4i) Tbucy^d. IL ITI. Diodor^ Sic. XIL 50: 17 /«W /«e' »^ifa^aXtiTtut^ 

(sur Gesch. Heileo. StasU?. S. 165) reebnet es sammt Dikaea und Maren 
nea geradezu daui. . . ^ 

41) Thuttya. IL 39: nttl im t^ ai/rf aigti Nv^iim^9¥ top "Aß^ql- 
■npßf »v s^i vif 9 Ji^ii^i^ ' SitJJiMtff f itfifvifiti'&p naf''«t;t-^ /^/<*i ^ *u4^*- 
vat^ UQ^mt^Mf mli/uMf inißÜi99U^ n^{VO¥ htot^^ßa^^ icr v« L 

Uy Mendi VH..M8T. 

44) Raogab^ eaiiiia. Hiilcn. T. I. p. 289. 

45) Piet. äpopfadi. Lacc p. 215i n^ia 3^^t^ in «Av 'Aß^ifq^ n^to^-^ 
T^v, oTff wmaukaowmko .^•lla *lnm¥^ iqwt&wm^ tI %afQ nmXä^mH mMayyiUjf^ 
n^f t^ijf oaov av X9^*^ X4yitf¥ tj[fftfikq, To0dlrr#y iyoi ^sitnAv -fuot^Pi 

44) D^dör. XHL tSt ftfjd 6^ tavva kkivhag tiq''A{i^9fgtt, 7i^i;ifr*'i' 
yrro nöitv iw »««p dvvQs^rraTa«^ iotj tStp int 0(4*^^ oV9av* Diese Stelle 

7* 
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ßSvjQa nalfj Trjtmv anoiuia, die derselbe #ffeiilNir äüt sttfta Be- 
weise des ColonialTerhftltnisset Mder Stikke aufföhrt, mk Sei- 
maBius ^^) ein ständiges Sprichwort lu erblicken^ oder gar mit 
Is. Vbssius ^^) und Erasmus ^^) Deulungen desselberi aiu ver- 
suchen; doch kann das Epitheton nuraum Lobe f^a Abdm« 
gereichen« Eine günslige Meinung Tpii den MitleUi der Stadt 
erweckt ihre Freigebigkeit gegen ihcen groe^n Mitbürger De- 
mökrit, den ein Geschenk von fiinfhuadert Taleolen ^) für die 
Uneigennützigkeit entschädigte, mit welcher er sein ^^aoxes be- 
trUohtÜehes Vermdgen seinem Dnrattf nach Wissaneohaft auf 
•einen Reken aufgeopfert hatten Das Gesefar^ wdches wir bei 
diesta: Gelegenheit kennen lernen, das den Y^cgeuder de« ^- 
terlicfae« Erbes des Begi^bnisaes im YaterfauHk ünwÄrdi^ er- 
klärte , lässt uns auf die solide Grundlage ihrer Yerfaseong 
schltessen. Auch eine Colonie von Abd^m> BergepoUs, nennt 
StephaB(us von 87x802; dass inzwischen auch Dikaea ubd.Pie- 
syrüs von Abda*a aus gagrundet wären, ist lediglich Hypo- 
these von Raottl-Rochette« 

Erst Olymp. GL 1. 376 a. . Chr. erlitt der kleine Staat 
einen tödlliahen Stoas. Misswaehs trieb die beMichbartta Tri- 
balkr aas ihren Sitzm, und. mehr als .30008 Mehschen stark 
fielen sie. in das Gebiet von Ahdera. ein und verwästeien es, 
ohne auf Widerstand zu stossen*. Nur als sie mit Beute be- 
schwert: und sorglos den Rückzug antraten, cücklea die Abde- 



zetgt übriges«, iats t« ini B^tfu^ nicht immer autficUlesslich Challtidtliey 
wie manche vrollen (vgl. GaU le Philol. lU, p. 31^— ä2S und in M^m. 
de TAcad. des I<»<;r. T. V, p. 4f ff., und die CiUie hei Vömel Pr^egg. 
ad Demosib. p. 29), soadem offealbar alle , griechisch* Goionien die#er 
Gegenden , bedeutet 

47) Exercc. Plin. ad SoHn. p. 160 E. 

48) Ad Porapoti. Md. 1. c« -^ Derwlbe deutet auf die FfUcbtbsrLeit 
der Gegend die W«rtc Em JIQS JMQY, die auf eiper Müose,«an 
Abdera vorkommen und. die er mit ilj^, Saatfeld, tn VerbisduDg briagl, 
obschon nicht abzusebn ist^ wie die dorische Form hierher korameo aoll. 
Die na'mliche Münze bat ührigeos . zu einem gelehrltn Streite zwtachen 
Beger und Spanbeim AnJats gegeben, detsea Actaa.au. Berltn 1691. 4. 
ersobienen aeyn sollen, den ich aber. leider nur ans Bayle haBae« 

49) Adag. Cbiliad. II. 4. 53> p. ^5 B. 

50) Nach andern nur hundert Vgl Oiog. Laifirt IX. gft. 46> uad das. 
Menage; Philo de Providemla 1. II, p. 52 ed. Aivnen« Aucher. 
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riten «ät gasser Heer^imadit dem irogeordoeten Haufen nach 
lind UNheteo ihrer über zweilatiiend >bno« Bald aber £tlca 
&'^lden H^en, die erlitteseS^lappe au rSehen, aufs Neue 
in ihr Oebtet.ein. Die -Si^ecy von Thraoierii der Nftohbar** 
«chaft unierttüiEly stdlteii «ich ihnen dieses Mal; im offenen 
Fdde entgegeh; aber in der HiUe der ScUatht plölzlieh wu 
ibrea Bundesgenossen verralhen ,' wurden sie Ton det Menge 
umzingelt und ihre ganze waffenfähig^ Mannschaft fiel uoler 
dem Schwerte der Barbaren ^^).'^ Nur die plöaliche Ankunft 
des Atheners Chabrias, welcher kurz vorher durch den glänzen« 
den Sismieg bei Naxoa die Ueberüuicht Athens in aegaeischen 
Meere hergfeetellt hatt», rettet« die entblösste Stadt und ver- 
mittelte/ wie es scheint, einen Vertrag zwischen ihr und üiren 
DHiogeni ^)$ 'War beouzte Chabrias selbst diese Gelegedieiti 
mh ihrer durch eine jstirk« Besatzung zu versichei^n : doch 
matste diese wohl • bald michher in Gemissheit des Friedens, 
den die griechischen Staaten Ol. CIL 1* 371 a. Chr. auf den 
Grund vollkommener bürgerlicher und militärischer Unabhän- 
gigkeit mit einander schlossei;! ^^), herausgezogen werden« Seit- 
dem schweigt die Geschichte lange Zeit von Abdera, und wir 
erfahren nur ganz beiläufig, dass auch es sich unter den 
griecbischen Colonten der thracischen Küste befunden habe, 
die Ol. CIX. 2. 343 a. Chr., nachdem der Friede Athens mit 



M) Diodor. Sic. XV. S6; E|iA>qs anders ist die Sache bei A^eeas 
Tadic c 15 eriäblt/ wie' die TribaHen ihre Peiode in eiiiea,liin(erMt 
geloekt und sie sowohl al» die herbeieilende 'Hiiirsmannschaft eracblageit 



52) Schol. ÄTUtid. PanStfa.T. III, p. atS.Dind.: ACdfiqixmq ißa^arjän 
Xaßqlttq it SfaK&t^ h6Xf/^ovpho$Q iiU MaQmvit&v xul T^^ßaiXutj wn.^x^ 
Xal»iq^ nui d4!iilM^9cq thu^ avTÜy fiitatXti^ ulXi^lotQ uat g^ikotfq mcU üv^u- 
X*v^ c^^^tfW^oi/? ^A^f^uLmq htöit^aa «gl. p* t8&:. or* Avdijginmf nal Jlf«« 
(iwlraq nolffiovpraq dXXijXoiq Xaßqta^ 6i,ifXXaiiht,. Dass hier freUioh aller* 
iei VerwechsduBgen stattgefunden haben und namentlich an Könige in 
Abdera »icfat «u denken ist, hat Rehdantz Iphiciv p< 63 richtig geeefa.en.f 
die grösste begeht iniwischen Diodor selbst, wenn er den Retter Abdera*s 
bn nachher erntferdeo la'sst, während ChabHas erst 18 Jahre ispäter umkam. 

S));Xenb{ih. HeUen. Vi: 3. I8.1 Diodor. Sic XV. 38; düW^FKT« Ttdv 

»^ii MOtioj^t» loly^EXlifVfq Üayaij^t; ^ , o» mUtcc ^Xtr.iHatftt^y i^uX&ovi^ig 
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PUlipp foBe Gegenden edbutak» §iflMcht bttte, ia 4ie'>Btindee* 
geuMseiMdiaft Macedonieni euitjnleii ^% ' Die Art^ mä Detoo* 
slheiief^ oder ^er sonst der VeriMMr dev RedeüWr .das Bönd- 
nist mit Alexander eein mag, in diea^ Zeit Ton Ahdera eprieiit^^), 
charaklensirt es als^ hödiet unbedeutend ^ obeefcoo. yene Stelle 
keineswegs mit Hieroii« Wolf , Reiske und .Wadkemutk-^^ auf 
den Stumpfsinn der Abderiten «ind ihrer iNacktMOtr^ derf Mavo- 
niten, beaogisn werden kann. 

• . Uih so hfifremdetider .tnuss sieh oüe dahe^' um OL CXVII 
die Nackiieht Jus€in'a ^^) darsielkn, wie (Ue Abderiten ^ 4urck 
die Mei^e ^ron Mättten und Fröacbeb aus. ihrer Heiawtk v«^ 
trieben, ausgesogen seyen, uen neue Sitve ms sUoben, und* wie 
ihnen Kassander ssiche am äusserstea EiKle Mai^edetiieiit an- 
gewiesen hAbe» • Es ist dieses zwar nicht, das einaige Mal, wo 
in der aken Geschichte ein solcher Oruad' <zu^/Ai8wanderaB(g 
eines Volkes vorkommt ^^)^ hißi mässte ilni.faswiichen e c h » n 

54) Polyaen. Strategg. IV. 2. 22: ^iXmno^ trjv ^Aßdr^itirZv x^l Ma- 
QO)vtTwv xaTa/la/9oiy inavjjit' : vgl. Diodor. XVI. tl : OiXmTioq raq int Sqfixrj 
noX(i,q 'JB'XA37>*<fac *l? ft?vo*ay nqo<:TiaXtaüifitvoq hjrQatftttft M ^gtixffr . . . 
diintfQ al- TÜv ^Ekk^voft liol^q ^n9Xv&^taUA rtip 9oß4o¥ ilq t^ (Wßtfiaximr 

. 55) Oe foe4. <. AW«; p.Ji8; Pf^» ^XXQl"ßX^fq i^ßl)ß(^^ßm4fQ% wash- 
T<9 ti^v 71^99 VfMuq tx^iiy-v gtüßoiivrat f ovToit d* ol vfonXq^Toi ^«yo» nara- 
ipQovfVv Vfiäq i'fiwv at'TÖiv avayxa^ovaty rd fi\v nU&ovrtq^ tu di ßia^oftipot^ 
mqnfQ h ^AßSfjQiTruq rj Magotviraiq, dXX* ot/x h ^A&tjvaloi,q noXtrtvo/Atvoi, 

5«) Heilen* Aiterthli Bi^l, S»i27^ Aber fiir^MacOdkea ztugt keinfe ^tulere 
Sleie; uad-faicr tagt! der Bednen iiui^r^jeat MsoUei^ eudi nütfiigeni Wr 
drig ▼oii:cueb. selbst xu «ttinken , gleieb. alt ^vfitreii e^.^icbt :die Bfkger 
Athens y vor welchen sie sprachen , sondern die Einwohner irgend !«iner 
kleinen obscuren Sudt'in einetd ent&»#niin Winkfel lGi(M€beiiJaiid!i.f^ . So 
finden wir aueb ^eripbos (Ast ad Pbit Reilp^.p. 384> und P^pa^ethos 
(Plat. AIcib. I» p« lü» D«) Aibcn enlgcgengesaxt^. ohp« irgtad einen wei- 
terni Vorwisrf , aU den dar Ignpbtülät » d»eB m Mjftonos ukid &lbina 
bei Sxdki Sernii XL. &,- p.. 84 Gsi^ord. 

57) XV* 3>'€ac8MHler &b Apollodbia.tiBdickis inoidit- iA>Abdecila»,.qui 
propler raviavoin murin mqiiie -müititudiüeai relicta p^lfito soloiiiodea ^Uae'- 
rebant. Vcritcis» be Macedonkaih oceupafint« facta .paidfeqwMi in a^oieta* 
icnn> eos recepit agrosque w ultlnmi MacedMiia«'Sssi|^aii.i ^ . n . .i 

58) PHn. Bist Nai. Vflt 4»i ab raiHs?ciVi4afteiii Ib ßfdita p^lsam. 
X. 85: (nvures) plnrimi i«a ad Troadem protanbmt-.et'jani^^kilk^^ f^gate- 
runt incolas. fierach P«l. rdiqur c» 8dj Vgl. aacb^K2kii|^« QpUaegs, bo* 
ed. Offftel, m$, 1834. 8, p. 185, Corcia 3toria ilelle 4^e Sacüie T«J.tp^>4^ 
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der ZMtmiM: ^ams. FuvdU, sie möchten Maeedoni^n eiiinaltineii^^ 
diese Ai^id)« bddw^ Terdaabi^g oiaclieDiy yvtatk tfjr aadi nichl 
wäaateo, däsa Abdora nocfa Jbia. in dieiepäten Zeilen lauf seiner 
alten Stalle aatkammtk: iiOem >,,Geatbichbielicciber der Abderi« 
ten*' kooatai»WAP. Muß fO^^b^ntbeyerliche; Kunde nur hücbat 
willkomaena^yn^ den .wabaron Foradier aber muas es freuen, 
eine AnJ3ab0> dfe mhofk «ein Oefiibl verwirft, mit höchste Wahr« 
scheinHchkcit aJa . eine ver^^rbena Letairt joder «ielmefar eher 
noch ala tiHjea^ Irrthnok dcie Eraahlera aalba* ^^) abwaiaeu au 
ktini^en« Di^ Xl^laaoba beviohten. nämUtthnocb <vara|ahiedctta 
andere^ Scibriftal^ar; mfiht dir Abd^item .ahari «andetn ein 
gaoaasi Yolk aMS lUyiien^ die AiUnriät^n ^^) sind (es, von 
vre(c]l0n<aU# übrigen :ganz um die näaalitlu» Zeit das.AebnUcb« 
erzählen ^3}). Mt^d auf fdieae j(Oii»tt dann aue^ Kasswidtr auf 



thum^ durcb (alscbe. Les^ oder Schreibartea irre gefiihri wprd^n siod» 
Ein interessanter t*all, der Arl ist Pro^icus ^ejymbriae natfis bei Plin. 
Hist. N. XXIX*. 2. Rir Herodicus, eine Verwechselung, ^ie in 'Wechi- 
scben fiandscBrH^en sehr b^ufig (s. Spengel Artiam scripU. p. ^4)/ in 
laleiniscbeii i|0t «teMö^licb ist* Aüdr Allieaaeu« - ül, ^. SH)^ bat nalt^h 
PorsoM cidbti^cr! auf XmDpii. .Hell» JIL'l. 8 geatütteflifiemerlimgiiiel 
Epkoro^i i^ls9{^licfb fiit^9pf für Sia^^t gelesen und dadurch ciem , sj^rtd'r 
niscbeu FeJcJ{iQn-a Perky^Jid^s^ei^jen Beinamen aQgedicblet| de^ s^^iuero 
ganzen Charakter fremd war. 

60J Scyiax p. 19 Gronov. — Strabo VII, p. 489. — Stepb. Öyiänt. 
8. V. — Zwar kommen auch sie noch später in ihren alten Sitzen vor. 
Vgl. Manuert Geogr. d. Gr. u. R. VII, S. 318 ff. 

#1) Zwiff 1 sagt! Diodxir. XKi 19. • mir : Kuaauitd^oi: ./«ly ßö^&ijaaq. Am%o>^ 

It* «|>o«i> doch «tiefet vopbep schon Hl. 29 die gahxe ^Gie^hicbte ' aiiWUhr-" 
lieb. Vgl; .lerner A^vthardii^n hei^Pho«. bibl. 2M. p. 4^8 nwl ^eM 
lian. Mist Anim.' KVfl.>41t' ßArgttx** ^^ i^/nr^XtSg n9XAQi^m^^v9^i3f9^ ^ af^of 
AvTMif*uv(t9*l9dmt^'ftiT^M49^m tl^x^*^ iVs^ey.*^ Das» 'i»<irii>)*'lttlsob«ei| be^. 
merkt Uhom Cisaub. «d. Slraib« 1. ,c.; vkUeicbl ^Sw? . Vgl! Peru^ ad 
AeL V..H. Xl¥..aa; ScUUf. «d Aesdi. Siippt; v. 64; Ast ad Plat, de 
Legg. ^. S2. Appian (IIL cl^^pASm Schw;) sitch# ein^n« Gvund^ 
Terrüdrt abei- .dadunsb ^ den Ztitpunct: iMvtt^QtSuq il »uk H O^fn^nißq 

KAkT9*Q- ToTc Kdifiß^okt' UyHi^t^.iiul Jtl^q mu^nfurtikfu n^ t, K\ wo 
Scbweigh. ausdrücklieb den Fehler Justin's bemerkt, den indSesstn ber^iits 
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seiner Heimkehr von ApoUobia wohl ttoeieii , und * ihrea ver- 
heerendeD EinfaU in IVboedonien motsle tr -mAl fävAtßu, wäb- 
read er di* Bürger einer kletnen Sttdt^ die noch kurz vm*ii9r 
einen i80 empfindlicken Schlag erlitfen hMte-^-ireffacbleQ durfte. 
Ziemlich glddizeitig {Avotfiijw ijdfj ßa9i)6$vöW9C$ 9a%t Lu- 
cian) und mindestens eben so seilsam würde dann mm auch 
der YorC&U seyn, deih Lucian im Anfiing seines Buche de histo- 
rta consoribenda yon den Ahderkeh erzählt, ^ifs^enn wir nicht 
auch diesem selbst den geringsteto Grad geicbichlüicher Wahr- 
heit absprechet müssten* Wenn die Laune des deutsche» Lu« 
ciam>d^i oiigiixellen fiinfiJl seines Geistesverwandte zu oumt 
ganzen Reihe ergötzlicher Schien benuit hat, so ^lachen wir gerne 
mit; wenn ab^ der Verfosser eines ,^kritiscben^< Wörto^uchs 
wie Bajle die gaaie Sache als baare Wahrheit annimmt, so 
müssen wir uns im Ernste gegen eine solche Unkritik aufleh- 
nen. Es liegt am Tage, dass Lucian, der, wo man geschicht- 
liche lYeu^ gerade nicht erwartete, auch ein hübsches Mähr- 
chen in das Gewand der/ Wahrheit zu kleiden nicht ver- 
schmähte ^2}, und der nicht erwarten durfte, dass seine Lehren 
au seinen eigepen Erklärern so wenige Frucht bringen würden, 
hier im Grunde nur den Euripides verspottet und den wässe- 
rigen und hohlen Charakter seiner Prunkreden, sein sichtliches 
Haschen nach theatralischem Effect, wie wir ^s zur Genüge aus 
Aristophanes kennen ^3), nebst etwa dem falschen Pathos der 



Harduin. ad'Pliv. VIII. 43 und Wesscl. ad Diodor. p. 108 stübebweigend 
fiir diese Gesohicbte selbst citiren. Der leztere siebt überdiett aucb noch 
mit grosser .Wahrscheiniicbkeit die Nacbricbt des Hersl^lides Lembos bei 
Alben. VIIL 6, p. 333 A bierber: ntgl vipr, nvuopiop ntU Ja^^amimp /9a- 
TQttxovQ vtf4Y « 0tQ9j *ul ToaoÜTSv ot^cufi ifititio To n^i^oq^ »6 Tuq oixUtq 
uai T«^ oöovq: nX^QBit c^ycu* rdiq /ikv ot» n^wvme ^f^^q wnipämq rovTovq 
uttl avyxXtiorviq Tug ohtittif ^tiHt^QTigovp' mg, d^ ou#iy ^vtto» . • • • ; .!*«*• 
xXoVf^fvoi^ ät itai vao. vj^c t^wy Tt;€tUv%ri%vtm¥ od^c^ «|M>/oy xijn x*^^^» 

62) VgL uns. Epist ad Eitbboff. p. ix und Jacobs ad Ltkc Aiexandr. 
p* 122.1-^. Sagt docb s. E. aucb.lsokrates gans offen von- seinem Paiia« 
tbenai£USii§*.246s n— ifavtoiajiyi ,dh j^^tfTo« n$M^Xiag Mßi.tptviaXoyiaq' -ov 
T^q H^t0fA4vifq >«fTo uaxia/s ßXa%Tiat toi^ iOViATfltxt^i^Akvvq^ mXlei %^q dv^ 
ifUßkvijq find nuf^iag (Jq>£XtVp rj vSqiihp «m/c ' oiMiuoym?« 

63) Gerade die Andromeda trifft auch sein .Spoit besonders r Ran« 53* 
Tbesmopb. 1074 ff, . . 
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gri^chiedien SiiOifliuspieler^ iSbtit da» wAmk Arist^eifs klagt ^^), 
peniflirt; zu diese« Belmfo al>er gar kern Bedenken getragen 
kat, eicli des fiam^ 4er «ngläcklichen! Stadt m bedienen, der 
daoMdi ecUott längst die Zielscheibe des Witzes und der G^en« 
stand Ikerarisdiar und piditischer VerachtUDg^gefirorden war. 
Wochirek inrwischctti Aibdera dieses versckiildety mächte 
kaum säa ermitteln seyb« In der Geschichte der Stadt bis auf 
die Herrschaft ider Macedonier findet sich, wie wir gesekn ha-» 
ben, auch nicht der enlfemtesie:6rund jenes üblen Rufos, und 
die dchriftfiteller det* iltem Zeit scheinen noch keine Ahnung 
TW dnem solchen . Sprichworte gehabt cu haben ^^). Denn 
daw die Briefe dies mppokrates über sein» fierirfuug durch die 
Abderiten zur Heilung ihres MitMirgersDemokrit von seihem 
Termeinten' Wahiisiiitte, v^(»4njebe allerdings eine grokse Thor* 
hrit an den Tag gdegt haben wüi^deO) falsch und seht jungen 
UrspnMigs sftid, ist* lüngst aus andereb Gründen ancnrkannt'und 
erwiesen^ und dürfte sich jene Berufung, so weit sie übierall 
als hist^woh gelten kann, vielmehr auf eine Seuche bezogen 
haben, von welcher der grosse Arzt die Stadt befreit uAd bei 
dieser 6eleg«iheit allerdings' auch DemokritVBekanntsdiaft ge- 
macht habeti mag ^^). Was aber Demokrit bei Aeliah von 
Wahnsinn spricht ^^, gilt nicht seinen Mitbürgern allein, son« 
derh der ganzen Mi^nschheit, auf wekhe der philosophische 
Hochmuth nicht erst in den Zeiten der Stoa mit Verachtung 
herabsah 9 mid was die Krankheitsgeschichten bei Hippokrates 
Epid. 111, p. 499—508 ed. Kühn betrifft^ aus welchen fiayle 



64) Poet. XXVfl. 3. 

65) VgJ. Mull^ch Dtnocr. j>. ^, der dajjdbe nicbt einmal vor der 
Römerberrscfaaft . anerkennen will. Anders, «ein Recenseni Steinhart in 
AHg. Lit Zeit 1844 Sept. p. 636, der schon in der Art .^ie Herotdot «her 
Abdera spricht etwas davon anklingen hört; ich glaube fortwährend die 
riobtige Mitts t^irkthtn beiden Ej^renieii zu baltea. 

66) Vgl. Sprengeis Gesch. d. Medicin mit den Zusätzen von Rosen- 
banm (Leipb.i646. 8) B. I, S.S36 und MuUacb I. c. p. 8i. Die Seuche 
bezeugt -wenigstens der Biograph bei Weslerro» p. 4Si: ytagiHki^&^ 4* vno 

67) Var« Hisior. IV* 30:" or* oL *Aßiif(ftTtu inalov^ toV AtjttniLqixov 
*ai tXtyff avvovq f^ainoäsu^ o&tw itui rMotvw avvov ixuXovv ol JiolCsa«; 
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bei Gelegenbeti dtf Anekdote LüoiaQ's folgert^ dees ia Abdert 
hitzige Fieber mit GeiatesnrriitCiingen verbüiideii kiiifig gewe* 
S6D «ejen, so können diese, welchen §ttaz ibnlMfae «us Thasei^ 
Thessalien u* e* w. zur Seite stehen j. begreiflicherweise ebea so 
wenig ftir epecifiechein Bl^&dsinn beweisen^ als die vjOD Isasc 
Vossius berbeigesogene E^nsclmft des nahen Flessee Kossini- 
les, dessen Wasser die Pferde rasend machen sollte ^^)* Ja s^bM 
der klimatische £influss> dem Juveval ^^) wbA Galen ^^) die 
Stupidität der Abderilen ^schreibeO)' seh«nt erst dann siir Er- 
klärung derselben angewendet W.Qrden zu seyn, als sie beretls 
sprichwörtlich geworden war, und kapn, auch wenn er fs« 
gründet seyn sollte, lenen nblen finf im^ sich um so wnnigfer 
erklären , als dieser jn eeinen ersten Spuren nicht einmal das 
Gebrechen andeutet, welches, jene ErkläiHing bei den Abderileo 
voraussezt. Die erste und älteste Anspielung auf AbderaV Ver- 
ru{snbeit findet sich wohl in. einem Bruchstücke dets Kooiikm 
Macbon aus Sikyoo ^^) , wo dieser Zeilgenosae des PtoleoMieos 
Evergetes und seiner Nachfolger ^^) folgenden Witi& des* Kitba- 
roeden.StmtQniko» aus Athen, der nach Atexendctrs Tode. lebte ''^), 
bericJitet: Ais nämlich dieser einet, um ein^oi musikalieebea 
Wettstreite beizuwohnen, nach Abdeya gekommen sey»soi habe 



68) Aeliae. Bist. Anira. XV. 25. — Pilo. Bist. Nat. XXV. 53. schreiU 
die gleiche Erscheinung einem Weideplätze hei Ahdera zu. Die Sache 
scheint insbesondere darum' hervorgehoben worden zu seyn, weil man die 
^ettscfcenfressenden Pferde des ^MMdts damit in Verbindung setten-tu 
ItöriDeti ^üble«' . . . ! i 

69) Sat. X. 48: Vervecum in palria crassoque sub aere nasci. 

TO) De animi moribus exlr.: nuXiv d* ^AßS^f*6iq dru'fpifvm» mt^Ulf 
rofvvp* S' ^A^^tffüw <mU^ Eiiw äbnliobe 'Bemerkung macht auch Ci> 
cerode Fato c; 4; abtr •statt' der Abderiten seit evndeb Atbeoern die 
Thefcaner «Rlgegen^, . i ' . 

^7^) Ath. Vni. 41, p. 84» B. t i 

72) Vgl. Jons, de &cr. iiist. fbü» p, 161. Meineke Bist, etil* com. 
p. 418 fgg* . . ■ - >*. . 

13) Wie aus den Nackrichten ton sdnem Umgdngts itiit Pftolcnneos 
und seinem Tode ihircb den König. Nikol^reoD von Cypem, erbellt» hm 
einer andern Stelle (p. 352 D) nbnnt > er. iesteren Nikokls«! Kvompter daän 
jedenfalls der jüngere König dieses Namciis von Pathos, «u • Terstehea 
wäre, VgL Perizon. ad Aelian. V. Bist. VB. 2;: doch wird nian- -besser mit 
Engel K]rpros B, I, S. 368 u. 496 etn^ bletae ;^a«^nsverwcch$e[tteg an* 
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er wAfffmamm^^/yriw dorl bat f&iw^ Bürger «eineB/ eigeueD 
BeroldlMite und dkirsh AnvmBmk Wiliknii euiBD ;NMiiioiid 
ftotruiMir hmt^f iAtthmufi iOr dit lAnsalil d» Btii^§ir vkl lo 
viel Htndde da 94j4m £r ^afee tfllo plötSchaiigefongeti, mit 
starr aii£ -die: StraMe ^ftriäilelMir Jkegea mat dm Euassfitxen 
etoheraugeka^invl auf 'dte.Fra^t riaidi de« Grtftide ^eatotwortef| 
er förohte abfpeUe». Herold «u tretlm ip»di^ieli ad qpieetett^^)^ 
Doch wärde adHbit' dbae/^SWUe at» siok betvaelitel^ udmestlkli 
da dcar Wils^ddHefteir liniftigniaaliito: äufck noeH andere Städte 
XriSty nichts beweisen, ab^die £nttölkereng'der fitadt^ deren 
Ijrsiehe i/ipiP'ahetrf-ihegnen/giiertit^l ^afasn >, 'uldüäei^a^viis^ 
heit der ZsMbiestiiintfngfi ^m^4ie ^^öhlininMofifaer gtiefUsbfaen 
Dedwokratiei FnJ^e jchor lAifiihigkeit) ader Aergio^islüeä i«Ur. Bftf 
bdrden. geweaM ae^n UMg, und :iMe sie Ariit>ö^an« selbst in 
Athen :fhÖdisl.koaMch pat^siflut ^^}f und TeagleicMen mis^ ihrcta 
hihaltinit den 8lelMn);bei Cieehis «Ka der &it nach»4ife siisb* 
sieo^^ji töt.dasas^'isblMfäHlifSiea Satoaiich des Naiae^ns -dia 
eiMn: steheten Bciege/sindy ao.idftnfiti.weBlgsteDS «o vialjmt 
hüMSfaster WahriKheinlkkkeitr.berf«argifcfan^ dass Abdera's Näua 
im 8priefawarte/urs|»röngUcli iMedift* dieSadeuMig dea€tuaipf* 
Sinnes, noeh aigenlltcher lUdnallidtereii, sonderii eines^ solehen 
Gemein'wesens gfhablilMbev wo die ninniicfae ^ Seche naGh.;Pri« 
yatawecken iünd fanpulseiil dids AugettUickes baM %b ;faaid an^ 
ders entscUeden wil:d >und nmn bei dem Mangel einer feiten 
Norm und beider diir^ffiherf^cbettdm Inoonseqnenzjoclitifivaeiss^ 
wortti man sadi halten solL / So sehreibt CiGelaiaaAl^u^(lY; 
16^ 4.)2 .^Hter<(ilBi 6eaale)x iat ;^n :iiirahtM Abdera^^woau i<h 
auch nicht schwe^^.r--. Und doeh nikit.du nicht? :NV)n%t.do 
mir entgegnen« j iYlorceibe ihtr/ich kafiik<>es kauai. /Und doefa 
ist die Baehe au lächerliche D^'S^oat beaeUiesity es sollen 
sieht eher« Camhi^n' gebalteti werden/. ada bis daa Gesetz diirch«4 
gesest aey; erböliia «chiEinsprueb, äo solle iron. Keaem ainba«' 



uvvnaQm^ Der Witz beruht a^uf dem Wortspiele, dass x^(jti aucb' eine 
Muscliet bedeutet. S. die AusL und den sie anfuhren, Eustatb« ad lliad.' 
XXIIf, p. 1446. 80. 

75) Wolkea ?. fill'HJy tgt« IdelerV Hesdb; der Gkr^ioLI. S. 322 
und m. Lchrbucb dr^lleaditAlacrib« §. 4&>:Q^ 6<) 
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richtet werden. Dag OeMz kokliiit:aii% YoUk; wM i okUlCrig 
betrielwii; die Tribunen le§en ibr Vet# ein; die- SnihiB gekt 
an den Senat zorficL^ und B«in -^ miaM beMhlanHO «ni ▼«> 
ordnet wie fioigtc das IfVofal des Staats eriieiscfaev €«ss die Co- 
mitie^ je eher^ je lieber geltaltea if iMden .** -^^ DieBswcnte StcHe 
(ad Att. Vü. 7« 4) beaiebt sich «of Cieebo^' Läge 'kort vor den 
Anfang des Bärgerkifiegs, als €t naeli >seUetHHeidd»hr «is Gi- 
Itcien auf den Trinnipii lirnvtet. ,^ yerbiute^ äehreibe er^ Peai- 
pejus wolle miUr nadi £kiiitfB senden; weil kh'nocli mk dem 
Imperium bekleidet sej. M est^ seit. er haBwnyl dfläffQi%t^Qv, 
d. h« «8 ist höchst inconsequent^ er ^Terwiekek sieh, dadni^h m 
Wideripnich nik ekh selbeW De«>| sagt, ery tebftet Pompeitis 
mein Impenilms, So «nise t» mth. anerkenne«, dass e» nur Uoss 
fur:€ilieien Ydr^heii kt; sichtet er .dbev da» nickt^ so kanta er 
eben so wohl auch gäna TOn dem ImperiMB obariin dnd den 
eßstai besten Pr^raften hiniwhickeo.*^ i Noebl sdilafender ist die 
diütto:8telle; döNat. Dteoh L43: „DemoMt, sa^ er, sckw^skt 
in<iseinen Ansichten vücksiclifllick des Wesens der Götter t bnld 
siBd sie ihm Bilder^ mit GölMehkeit erfiUft/die dem Weltall 
einwohnen') bald nkitit «b die Principien der Ytiranofl, die in 
diesem WeiUll herrscht ^ iSdtta^*, bald wieder beseelt» Bilder, 
&e Ulis entweder su Mtaen bder/zu'Mriad^n! pflegen; .bald ge- 
wisse ungeheure ErsehiBiäMingen, tad die ganze Welt von Aussen 
uBlfaiseo. Dieses alles> seJEt' er liinAi,;d»/h./doeh wobl dieses 
Schwenken, diese Inoonsequenz,. diese Unbeslimditheit der Be- 
griffe^j sst Dssiokrit's Vaterstadt würdiger als smes Gentee."« 
Weiter Üsstrsich freäkh die-Bpnv dii$er Redensart auch nicht 
Tirfolgea; 'bei den splMivn Schriftstellern. ksinn-äbaniiicht T^r- 
kenneny dass. es ganz aUgemein für Besdiränklheit-und Stumpf* 
sinn gelnraveht wircl^ <• B.>bet MarCial XL 25i/4^'Abderkanae 
pedoca pMns habes^ iindAraobwY.ilSi ö AbdenniAbder^ quen- 
las dares yiaA mortalUnis-wi^dendi^ ialis: si apod te fidboki ite 
esset conflata; Tgl. auch Tatian. ad Graecos c. 28: oti nard 
%6v HOivov Xoyov ^jißdrjqoXoyos iarlv 6 dno 'idiv ^j4ßd^Qwv 
dr&QwnoQ: aber wie manches Sprichwort Tat nidht von seiner 
ursprünglichen Bedeutung ausgeartet !—r Gan^ vereinzelt steht 
endlich die Ovidische Stelle, Ibis ▼. 465: .t^ i n ■ 

. .: Aut .fee devo^eat e«rtis Abdera diebna 

Saxaque ddvOfum grandtoe'pllira' petant; 
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äie w^ daliifUek wistl «ntfinnit aind mit dem iSprtdiwoyte in 
iljgead eioeti ZnsaaUiMiilMiDg »i feCsea; ytn der .wir aber auob 
ni«r vtrmullifa käiitieQ> dftM tid mit den <8ähD0BbriH]ohtft de$ 
SLfoOinkdMa Culltit züMiiubittih&igi^ deiMQ fip«?ti> iwir scho» 
oben m der rNtmMinalik von Abdert^wahi^eoMiinfetaÜiad^ ^^y 
Eb($n:.«^, begj^goen im» Tbeftwophpritiigelsilifibe üi der. 6«* 
scbicbto DedMlirltV ^^> ^ ... 

KjcbrestvVrjr.Aqo ACbltietUcb nach ^ur Geiclilcbte ve^i Ak* 
detain der.aptttreiä 2eit( süriHSk, s« JröokiM wir bter. eben. $o 
wenige Spuren ladM* Belege eeiiifild nadiduiligen Rufes, yrieiim 
der /vMheigehfndeti, eotdecluni. Zkieeel fiad^n wir seinen Na* 
man a» Chr. .M^, nieder ^^)i wie. es nebel seinen J^hchbarookn 
id«n. dem iKMefbcii» tUeere ualer Ca^ Mtdlius^ das nach dem 
Frieden ,mil Anlioebos und d^m Siege über die Ghlafter sieb 
doroh dM feiiidMelM.Threisien einett Weg babnl, siehern und 
firiedlieh^ .Qavqlvag geiW^rU £b war aleo firei^ und diese 
Freibeii; wurde von ifm Aämem ifespectirt, bis itohtacibn Jabce 
s|^tw 4c!r PrälCü^ Herlemiiia ptöalicb die imglücklicbe Stadt, 
die «einen KeifuisitÄoiietl^ nicht sihnell genug Folge .geleistet 
hatte, mit ^walt der Waffen eionabm unii naicb der gstnen 
Strenge des Kriegsrecl^s behandelte ^^). Die abderitischen Ge-* 



T6) Der Scholiast bei Merkel sagt: Callimacbus dicit quod AbJera 
est clvitas in qua taiis'est mos quod unoquoque anno cives tolahi civi- 
tatem publice lustrabant et aliqnem civium qtiem babebant devötum ilta 
die pro capitibus omnium lapidibus obruebant; also Menschenopfer wie 
bei den attischen Tbargelien (gottesd. Alterlh. §. 60) und in der Scbwe- 
stsrcokoaie^Majsilim nach) Peirpn, c 141. 

TT) Alb. n. 26 ; vgl. Preller Demeter und Perstpbon« S. 3M. 

T8) LiT« XXX VIII. 4^: Ifinc per Abderitarura ^rufn Neapqlim per- 
Tentum est* Hoc.oowe.pecGraecoruni colonias pacalure iter.fui^, 

T9) Lit. XLIU. 4; Ip^dian^. infamiamqi^ ab 4^vcretio ayerterupt in 
Hortensium successorenr ejus Abderitae legaii fltntei, queren trs^u^» oppi^^ 
dum suum ab Horleniiot expu^natum direptumque esM* .Causam excidii 
fuisse urbi, quod, ,quum centum millia denarium et triticf quInqua^irUa 
millia modium imperaret, spaüum petierint, quo de ea re et ad Hosli- 
liom consulem et Romam ' miUerent legatos. Vixdum ad consulem se 
penrenisse et audisse oppidum expugnatum, principes securi percussos, 
celeros sob Corona venisse. Iddigns i*e9 senitni vis^ ^ et legali duo ad 
restituendos in libertatem Abderitas missi. • lisdem maddvtofn, iit et Ho'^ 
stilio consuU et Horteasio pctatlMri nunciarent) «cnatani Abdcritis iaju> 
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•andttD ^ die sich gemde be» imn Cooful HistUin« befenden, 
um Eroilissigttng jener ReqimttiwMii bo erbhten, eilien auf die 
Trauerbotechaft nach ftbm «od erhiatteo hier tom Senat« uebsi 
dem röHMscliea nollem factv», wie ee Terens (Adelplii« II. 1. 
11) gtft clwraktarisiit^ die m^lieliele in integrum ireeititutia 
Ganz um die nämlieh« Zeit hat auch Dieder^) eine Getehkhte, 
wie Eumenes Abdera durch Verrath in eeine Hitode bekonunen 
und ^chleift -habe} da eiefa inawieehen ^awei '2S«r6tdFungen 
hintoreinander in ao kurker^Zeit nicht denketf lapten, e« m»» 
ten wir. wohl Yaleti«» befpäi<^t«n, der den £nmenee auf ir* 
gend etnie Webe tiet jeüer Gewaitthat des iierteoeios mitthl^ 
ttf glaubt ^^). ' Wahreebeinlicb hatte der Angtreffer, wer er audi 
war, Abdera ala feindlichee Gebiet betracblel, fiiweKsra daa Wa^ 
firaglöck dieae Gcfenden eina Zeitlaog naflai J^esiaOa 8oepler 
gebracht hatte; denn wir leeen in dem Geeeite bei LiWue ^, 
das nach dem Siege bd Pydoa MacedOüietts #r4»iheit und Um^ 
fang beeümmte: aoceisurum hvAo parti frans Nessum, ad Oriea^ 
tem tersum, qun Ferseus tetraisiet vicos, caetdila, oppida, prae- 
ter Aenum et Maroncam et Abdera. Diese ausgenommenen Orte 
scheinen mitbki' itt ihr (räheres Verhältniss zorüd^gekehrt tn 
seyn , ond so iactoa wir Abdera als freie Sladt noch eaimal 
bei Plinius Hist. N. IV. 18 aufgeführt; ihre Münzen gehn bis 
Aotoninus Pius ^^). Der lezte Lateiner, welcher der Stadt ge- 
denkt, wenn wir dem gelehrten Mannert trauen dürfen, ist 
Amqciian Marcellin ^'^); „Hierol^les, fährt derselbe fort, übergeht 



stum bellum illatum, conquirique otnoes, qat ki.iMrviUite sital, et reslitui 
in libertfitem, aequum censere. 

8e) Fragm. L. XXX. p. 413. T. IX. «di h'tpöni. — Der Verrälber 
Python, sezt Diodor hinzu, habe nacb massigem Loline die Zerstörung 
seiner Vaterkladt mH -^nsehin mttssen, und in Reue ond Rummer den 
Rest scinies Lebens, brngebtacbf. . ''^ » v 

81) So auch Sevin Rechercbes sur les Rois de' Pergame, in M^m. de 

PA. d. Insci'. T. )CU, p. 272 und nach ibm A. G.' vän CapeHe de regibus 

et antiquitatibiis "Pergamenis, AmsteK 1842. Ö, p. 5i8. ' ' 

. . • . '. . . . ,,•. II.. .i !■» . 1 , • .' > 

82) XLV. 29. ., _ ■•■,..»• r, . „. j, - /. 

^) S. VailUnt^ N^fnl^ip, Impp, fi .ßflp,|grafi9e,,l^qj|, pi^fC .pv 20* 41 • 
40t ßaf^Jie ii^j^'lju IS. l»'«*:^. . .,:,!. '/. ., :■ r, , .. i». ; ..1-1 ;•;■■'. 

84) XXii« 8: Abdera Protagoiac' doraicitiiim d/^Deiaobriti. 



Digitized by 



Google 
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sie, vielleicht weil sie keinen Bischof hatte ^^); denn ihr Da- 
seyn bezeugen noch die Byzantiner des Mittelalters ^^). Die 
Zeit und Umstände ihres Untergangs sind mir unbekannt. An 
der Stelle ihrer Ruinen findet sich kein neuer Ort.*' So spielt 
der Zufall! Ein vages Wizwort, dessen Ursprung verschollen 
ist, hat den Stürmen der Zeit besser getrozt, als die festen 
Mauern der tausendjährigen Stadt; und hat ihrem Namen eine 
bleibendere und allgemeinere Bekanntheit und Bedeutsamkeit 
gegeben, als ihr Reichthum und ihre Blüthe, alle ihre Thaten 
und Schicksale es -vermocht hätten. Jedem das Seinige! Ohne 
jenes wären auch dies< katim einer eigenen Behandlung werth 
gewesen; wird man es aber dem ächten Bilde verübeln, wenn 
es im sekliehteii Gewlinde der Wahrh^ bei seinem Publicum 
aucl^ mir auf eine» gattfe gerüigen Theil der Aufmerksamkeit 
Anef^uch macht, die «ein neckischer I>oppelginger im Pru»k* 
kleide der Dichtung in >6d reich etti Masse bei dtmtein%tn ge- 
nossen hat? 



85) Docb ^dtakt Waife a^ Tbucycl. 1. c. der Unterschrift eines Jo- 
annes Abderae £piscv l)ei dem. Condüum voii Cbalcedon p. Cbr. 451. 

86) Unter dem Namen Polystiji» nach Tafel.de via Egnatia 11 p. 49, 
woraus übrigens noch auf zahlreiche Säulenreste geschlossen werden kann. 



'1 
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VI. 

Die pseadoyirgUischen Dirae uncl ihre aeaesten 
Bearbeitangpen *). 

Das dgentbümliclie Gediclit, das unter dap NamiiB Dirae 
in den Handachrifien aU ein Theil des dem Virgil beigcl^an 
Itbelliu juveaalia ludi überliefert iat, seit .Scaliger ^) aber dem 
Grammatiker Valerius Cato beigelegt zu.^OBrdan pflegt ^ iH in 
neuerer Zeit verscbiedentlich Gegenstand besonderer Aufaierk* 
samkeit geworden. Nacbdem der treffliebe Jacobs den über- 
zeugenden Beweis geführt batte, dass dasselbe eigentlicb aus 
zwei unabhängigen Hälften bestebe, deren erster allein der 
Titel jyFlüche^S der andern yielmebr die Aufschrift Lydia zu* 
komme ^) , machte zunächst die Universität Jena die Frage 
nach Ursprung, Integrität und Entstehungszeit des Ganzen zum 
Gegenstand einer Preisaufgabe, zu welchem Ende Eichstädt den 
Text mit den nöthigen literärgeschichtlichen und kritischen No« 
tizen als Programm abdrucken liess ^) , und aus welcher dann 
zwei Jahre später die fleissige und gründliche Ausgabe von 



«) Ursprünglich in der AUg. Scbulzeitung 1831, Abtb. II. N. 49. 50, 
jezt aber völlig umgearbeitet mit besonderei" Rücksicht auf Näke, ob- 
gleich weder dieser noch sein Herausgeber Hr. Schopen von jenem Auf- 
satze irgend eine Kenntniss genommen hat. 

1) Catalecta Virgilii et aliorum poStarum latinonira poemaiia, cum 
commentariis Josephi Scaligeri Jul. Caes. fil. Lugd. B. 1617. 8, p. 169 fgg. 

2) Ueber die Dirae des Valerius Cato, in Heerens Bibl. d. alten Li- 
teratur und Kunst, Gott. 1792. 8, S. 56—61 und mit Zusätzen in Ja- 
cobs verm. Schriften, Leipzig 1834. 8, B. V, S. 639 fgg. 

3) Valerii Catonis Dirae. Panegyrin academicam .... indictums 
cum brevi notatiöne critica edidit Henr. Car. Abr. Eichstadius. Jenae 
1826. 4. 
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PuUehe btrtorgiiig ^); gleidiseitig aber halle aueb der verewigte 
Nike in Bomn su *&bBlichep Zwedte efaiett retehen Apparat 
EiMannieBgeln^acbt^ .mfov#ii die Abhaadlaog ober den Dattam« 
dee Gbdiefati und die Beurtbeiluag der Ptttechilobeiif Aufgabe 
•cbon daauk Zeugoise gab ^), und da eicfa unter ttinem Nadr* 
lasse eine dem äusseren Ausebeine nach dmckfertige Bearbei«> 
lung beider Gedichte vorfiind, so bat sein Freund ^ Hr« Pro* 
fessor Scbopen, bein Bedenken getragen, diese durch HenMW» 
gäbe suoi Gemeibgute bu machen ^). Inawndien fragt es sieb 
doch bei näherer Betraditung sehi^, ob NSke selbst tou sefaier 
Arbeit echoo so befriedigt war^ daSs er aie zur Vtröffentlicining 
für. reff gehalten hätte; iedenfalli ist sek Standpunct nicht 
über, das Jahr iSSV binausgedieben, und so aiihätabare Beiträge 
er anieb fär Kritik «nd Erklärung im Einzelnen gdiefert bat^ 
so erscheint er doch' in Beziehung auf Ursprung und Charakter 
des Ganaen zu befimgen, als dass nicht dasselbe, wals vor acht*' 
z^n Jahren gegen Hm« Putsehe bemerkt werden konnte, audi 
gegen ihn fortwähraki seine Anwendung fönde« Nnr sollen 
diese Bemerkungen sich hier lediglich auf das erste Gedicht 
oder die eigentlichen Dirae beschränken, da die Lydm %b 
bruchstückartig und gestaltlos vor uns liegt, um ihre Befaand« 
Hmg weit über die kritischen Einzelfragen hinausdehnen zo 
können, und selbst diesen der Zustand unseres Textes nicbl 
selten unübersleigliche Schwierigkeiten entgcgensezt. 

Zuvörderst also: mit welchem Rechte haben eovrobl Eicb^ 
Stadt und Putsche als Näka den Namen Valerius Calo ohne 
Weiterem an die Spitze ifarer Ausgaben gestellt? Cato war em 
Grammatiker in Cicero^ Zeit, über Welchen der HaupKtzenge, 
Soetouius de illustr. gramm. c. 11, von hierher G^örigem nor 
Folgendes berichtet: Väleriu» Cato, ut noonulli tradido^unt, 
Borseni cujuedam liberius, ex Gallia; ipse libello, cui est li* 



4) Vetent Cmoom -^elNMfs rec^nsuit et praemii^ cortimenielieite 
sMititqae aeiraafIteriWDibus HIattratit Carohis Pmtfchias, JRedae 1829.. 
8; tgl. Sillig in Jahii*s Jahrbb. 1829, B. IX, S. 17 fgg. 

5) De Battaro Valerii Catonis, in Niebuhr's Rhein. Museum B. 11, 
$.113—124, uad die Anseige der Putsefaiscfieii Autgabe iMs, B^ IH, S. 
148—152; beides >€it »och in s. Opuaco. T. i, p. 3«! £g^. B10 %g. 

6) Carmina ValerK Catonis eam Abg. Fard. NaeliH anneislionUiiii etc. 
Bonnae 1847. 8. 

8 
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ivduB Indighaiio, iogeilutiin $e aatumAit et pupUhna'reliolom, 
eoqjoß: facäiüs Ikeotiä Sallani tenqHiH«! ckütuoi paliltnonio • « /. 
8oinp$k ' praeter graiuunatlow. : libellös teiuni / poiSiMla<> ex< . qntbus 
ptaeeipueprobantur Lydia et Diana; tindidai^auf düfUii berelit 
Scaliger'» VermuthuDg, dib br selbst nieder i^-ttl^Bde v^e« 
liige Wort^' . gefaast hat: l^}ii8 poämatn auctor-elit Yai. CalO 
grattiinaticui. 'Quod deprebeoditar ex iis ^ qulia de «ö ^ciipsit 
&aetoiiiu8 TrafDquiUus^iiieinpe patrimoniuiR Sf^um afüsiäse JmUo 
Stüi^Do; tiim anbanarnquandain Lydiam telebrasM ' canmmbas 
aoia. Utpumque in hac Ecloga appäiiet.: Nan» et Lydiäe ejus 
aaep^t kneimiiity/ et saimssa >böna stva iiUf^tait. • Abei^ wtlc&eA 
Bewelsi enthält unser Gedicht/, dasii die . Güter y ddr^ iVerlmt 
es bekikgt, in der saUanifcMm Zeit:. sttlöteü gegaofeü? ist 
nicht, feruer Liydia ein Naine^tdeasbli .lidhiaidriols ein Dtckter 
zuriBeatiebniuig ein^r Geliebteni bediebemkoniUe und wirklich 
bedient hat:^)? ja fällt nitbt etidHbh .<ein weiendicber: Theil 
des .Grundes, welchen Scali^r aus Lydi4^ thäußger Bvyr'A" 
nutag für CatoV Autorsehaft elitlehnt bat, für deny der wie 
bSlig die Enldeekudg von Jacobs annimmt, wenigstens was die 
eigentlichem Dirae, betrifft schon' dadurch weg,.' dasi • in c^/eistf /s 
mit «SioheFheil nur .an einer Stelle^) die Anrede an Lydia nach^ 
gewiesen werden kann! Wenn Gato in den suUanisckeo/Unni* 
ken sein Erbe verloren und ein Gedtobt Lydia- inerfasst halte, 
so folgt daraus ;doch noch iiicht, .dass jed^ Gedieht, . w<» ein 
veitcfrbs nugrate colcmi und der Ifame Lydia vorkeoMDt, voh ihm 
herhiihDe; 'und gesezt auch, r die aweite -Hälfte edifr diciKJage 
um Lydia scy von ihm, so eolhält ebeti diese.sdlgariikmneAn* 
deutuog, .däss erlittene Gewalt den Dichter'Vön Isetner.Gelaeb-i 
teil; trenne, dass el lUchis / welliger als gewiss: ist,- db-idie Ly^ 
dia, von welcher dev Vertriebene in den Diris v» 89 Abschied 
nimmt, mit dem Gegenstaade^ , des zwaiteftiCedicfals die.niinBt« 
liehe Person sey; oder wollen wir den allerdings feinen Erör- 
terungen, welche J^fäke im* dritten Exiotiv^ jmtu» iU«i§abe. nie- 
dergelegt hat, so vieles Gewicht' beilegen foini daraus auf eiaeta 



>. 7) Hora>€aptn.l.il3; Ifl. 9; vgl JAn's Archiv B. IX, S,96i. Ae^b 
das Gedicht Lydia bella pukWai, vgl. Ni«b. RH. .M«is. B. UL S. 1 feg. 

8) Nämltcli V. 89 fgg/; Während V. 4t, wie au< den Bemerkua^n ,zum 
ScMusse erhellen wird, wahrscheinlich verschrieben ist. 
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gefnieinschdftlifhe& yei)ras8dr beider Stucke zu schliesseti , so 
ktk/nte' eben 8# leicht das zweite 'von dem ersten td die Zeiten 
des mirtin^nsisc^n BürgeiSoritgs henmtergezogen werden. Sehr 
schön ist diqses ntuendiogs namentlich von Merkel nachgewie- 
sen worden^); hinsichtlich dessen ich ganz mit Haupt's Ur- 
theil^^^) übereinstimme, dass Scaliger dort völlig widerlegt und 
es ungleich ih^ahrseheinllcher gemacht ist, dass die Dirae unter 
dem zweiten Triumvirate um 713 ü^ c. als in SulWs Zeit ge<^ 
schrieben sind; und auch abgesehen von dem neuen Grunde, 
welchen der scharfsinnige Verftsser' dör Observationes criticae 
ans der erst nach* der Mitte des lezten Jahrhunderts der ße- 
pubbk ktofiger werdenden Versetzung der CopulatiTpartlkeln 
hinzi]gefö§^ hat-, scheint mir schon der Plural Praetor um 
T.'S2' hinreichend'^ um lin eine! Mehrzahl von Machthabem zu 
denken, -deren cr2m//7€K dein Dichter einen ähnlichen Verlust 
zugezogen halten, wie ihn gleichzeitig Virgil durch die Acker- 
rerthdiluog' im cmlpinischen Gallien erlitt. Denn was Näke 
dagegen^ efnfwendet, ' dass Praetor in dieser Zeit nicht mehr je- 
de« Feldherrn bezeichne ,^ sondern tm' eigentlichen Sinne für 
den Magistrat dieses Titels zu nehmen sey ^*), wird durch Gic. 



9) Proly ,ad Ibin hinter s.,Ausg. von Ovid's Trislien, Berl. 1837.. 8, 
p. 364.'/ i-."' ^ '" '■'. 

iO) Observ.' criticae, Lips. 1^41. 8, p. 47: Verum enfm vero baec 
cärAtiti^ tiöii scH^ifa 'essef' a Valerio Catone postqaain licentra SuIIani 
Mmpo^i«; iit^iSttettödliRiair, etutus erat patrhnbniö, 5ed 'tfb alio ^o^ta 
amior urlN> 713» /'4c|e inteU^it Merlceiju^ rectdqve adverdblUs est Josepbo 
ScsfUgero^ cnfus ppinion^m pleriqu« ovtne* commpn^ assen^ prqbi^ve.* 
ranfv Quod addlt^scri|)ta videri a Cvroificio, ludere eum puto; qv?n<]uam 
oe illud quid^m I^udo, quod aljus nuper homq doc^us Virgillo baec car- 
mina vindicare conatusest. Unter dem lezteren ist wab'rsdiemlicb'Hr. Lerscb 
gemeint, der \tt del" Zeiticbr. f. d. Alt^rtb. 4857, N. 129 iWar' gleich- 
falls dief ritfatrgen Gründe gegen Cato*^betg^briwlif, dagegen abev Virgirs 
AiitoFjdi^ auf tii^t Aft^in Anspiel) jfenommfh b4t,/die iibon ini foU 
genden Ja^^gai^g^, }ener Zeitsciin(^ IS* 104 von 'Hni. Pvtscbe. mit Rj^^^bl 
ibgdebnt -forden ist. .. 

11) Animadvers. p. 117; womit auf merkwürdige Art aucb der neue 
Forcellini T. Ilt, p. '478 ed. Scb'neeb. übereinstimmt: ceterdm riöUhdum, 
praetor pro imperatöre , duce bdHco , di' Hönranis ducfbÜs tir ^Vc\ , ' ex- 
ce|ne illo, qsttn inox laitdiitimaii, Livii iOHo Vtl. 3, «bi <de dit^atore po- 
situnh' ' ■ ■ . ' ' ' . ( - f , i ' . ^' 

8*, 



Digitized by 



Google 



116 Die pseudoviTgilischeu Dirae. 

Farn. II. 17 und Horti Epist.II. 2; 34 widtriegt» wo deutlich die 
ProcODsiiln Bibolue und LiteuH eo heiesefll; «odl Häke'»^ eigene Ana» 
leguDg, nach welcher den Dichter tetnErMstteretdurckrichterU^ 
cheo Spruch (actione Judicialii verum ea, nt tu» tempu« erat^ tur« 
bulenta et parum diligenti) «md dann erst durch die Ackerver- 
theiluDg unter die Soldaten entrissen worden wSre^ Ulsst nicht 
nur fortwährend den Plural Praetorum uaerMärly sondern 
führt auch nur neue Schwierigkeiun und Widersprüche in dem 
Bilde herbei, das wir uns w&rden enfw^fia mnsseti, um Sue- 
lon's Nachrichten Ton Cato mit dem Inhalte Unseres Qedicktes 
zu versch melden. Nach Sueton hatte Cato in einem Büchlein, 
das Indignatio betitelt war^ eitler Geschichte seinetf Jttgend 
erzählt, dass sein Vatet* ihn als Uamindigen fainterinssen und 
ea dadurch möglich gemacht habe,; daes er ip derf Ungunst der 
sullanischen Zeiten seines Eirbes beraubt wordeti #ey; unser 
Gedicht enthält die Klagen und Fläche ' eines JLandeigenthü- 
uiers, der durch saMatisdie Gewalt von setnem Qrund und 
Boden ^wrtrieben wird^ wie ist es. glaublich., dassder Unmün« 
dige auch nach dem von Näke angenommeirien ricHterücken 
Unrethte nock so lange ungestört auf sdnem Gute habe blei-* 
ben können, bis er zugleich die geistige und körperliche Reife 
erlangt hatte, die einerseits aus dem vorliegenden Gedichte und 
andererseits aus dem Besitze einer Geliebten spricht, von wel- 
cher er in demselben namentlich Abschied nimmt? Ja noch 
mehr: ziehen wir di^ Worte bei Svenen; .e^utum» patrijmpnio, 
nicht auf aoldaUsche Gew^ty sondern ^nnlkkstatof. einen un-* 
gerechten Richterspnych, der den unmündigen Oeto' seinew Ver«» 
mögens beraubt habe, so fällt' Scfalijget^s eigeher Hauptgrund, 
wesshalb er unser Gedicht auf Cato bezieht, weg, und weit 
entfernt daraus; dass lezterer sein Vermögen durch die sulla«^ 
nischen Ackervertheilungen vei^loren habe, auf seine Autorschaft 
an gegenwärtigem Gedichte zu schlieesen^ müsste man Jenen 
Verlust selbst Yieknebr erst aus den Worten dee Gedieli^a ab^ 
leiten, ohne )edodi lezteres aus irgend eihemr äMei^M Ot*ande 
Cato beilegen zu können, als weil dasselbe über erlittenes Un- 
recht kla^t, wozu in jener Zeit Hunderte anderer .Menschen 
eben so guten Grqnd hatteoi^^ Aber auch ausf^dem Hdet Sca- 
liger's Vermuthuttg animieren UnwakMckeiitlidikeitetty die.Siäks 
vergebens zu beseitigen versucht hat. Sie wollen, dass die In- 
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digiMtio, deren 'iSoetOB gedenkt, ein' frühere« Gedieht gewesen 
Btj, mn irelchee «ich die Dtme durch die AofangSTrorte: repe* 
lamus etrmitte voces, gleichsam als Fortsetzung anschlössen; 
aber su geschweigen, dase der poetische Charakter der In^ 
digiiatM überhaupt durch' nichts bewiesen ist ^^), sprechen Sue« 
ton's Worte entschieden dalär, dass dieselbe erst einige Zeit 
nach dem Verluste verfaast s^n Honnle^ als Cato aus der Un« 
niittdigkeit^ die ihm denselben intog, bwaiisgetreten war; wäh- 
rend die Dirae alle Kraft verlieren wtätden, wenn sie nicht 
unter dem fnedien Eindrucke des erlittenen Unrechts verfasst 
wären; und gleichwie dieses dem deutlichen Inhalte des Ge* 
dichte zufolge nur in soldatischer Gewalt bestanden haben kann, 
so aezt das Gedicht selbst, wie bereits beaierkt, nichts weniger 
ale einen Unmändigen, sondern mindestens einen jungen Mann 
TorauS) der auf dem geraubten Gute ein geliebtes Wesen zu- 
räckUsst. Wollen wir also nicht eben so willktirlith als in 
sich widersprechend iwei Beraubungen unterscheiden, defen 
erste den Dichter ah unmündigen, die aweite als Mann ge- 
tro£Een hätt#, so l>lett>t nur die Alternative fibrig, entweder die 
EMrae von dem Zeitpuncte des' erlittenen Unrechts in ein sptt- 
tma liebemalter des Dichters zu verlegen, wodurch ihre ganze 
Pointe w egfiele , oder einzugestehen , dass das Unrecht , vrel- 
chea oaeh Sueton Cato als Unmündiger erlitten hatte, mit dem- 
jettiget), wslchee 'der Dichter der Dirae mindestens als rtifer 
JingHog )>eklagt, viel au geringe Aehnlichkeit hat, als dass 
darum lezterer für dieselbe Person mit ersterem gehalten wer^ 
den dürfte; und was Nfike hia'gegeti sagt, läuft lediglich auf 
eiflt^9opfais«Mi hinaus, das seiner sonstigen Besounenheit und 
Orüodlichkeit ^wt unwürdig ist; Saelon sagt: iogenuum se 
Datum ait dt pupUhim relietum, eoque fadlins licentia Sollani 
teraporis exutum patrimonio; dazu bemerkt Näke ^'): duo sunt 
quae dicit : primum quod popillue relictua fuerit a patre, caussam 



' tt) Vgl^ Pubcbe p. 48 fgg. Noch uEewslmebcnttlieber Ansilicb ist 
die hei vc^ Lsutsch Tbe^es. sesagints p. jl;7 aef(gfe«|ellte Aniidit, dass un- 
sere Dirat mit der Indignatio einerlei seyen: Valerii Catonis Carmen, 
quod Diraa nominare solemus, feiere« et sine dubio Cato ipse Indigna- 
lionem nuncuparunt .... ex quo Suetonti lotb shnul ekicet nos non 
habere Carmen ilhid integrum, sed mancum atque laceratuml 
13) A. a. O. p. 260. 
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fuhse cur exueretur patrlmonio; aUcmm^ exQtam esse patri- 
monio lioeotia SuUani temporis; pupillukn tuisse qaiim exuere- 
tur, non dicit -r^* zumal, meint w, da eo faciliue mekr Gaoe- 
888 remotiores quum proxiipas iauzeige -^ iumI nach dieaem, 
glinnpflkli8t ausgedruckt, oberfiachlichdn KaiaoMicnietit scblieaat 
er dann sofort gutes Muthat itaque de« Suetosio sectiri tot an'* 
nos Catoni. ante omissloaem patriiBonii damuv^ ^tcof aaeüeac^re 
agro sqo puellaeque aiiae et carmina faeerb utifoqub ailKffeplena 
potuerit, , als ob die UaibHindigkeit^ invrekhetr'CaliO' hinlerlasaen 
worden war, noch irgend einen Antheill an %eio^m Vexiuste 
halte baben können, wiBsan dieaer ihn erst ^^ ^weisa wie lai^ 
nachher, als Mündigen betroffen; hü^tid! ^ Wer . fr^ilieb , wenn 
nicht Cato, derVerÜMfler dea Gedichte» aeynsöll,* wage auch 
i^h nicht zu entscheiden und will, zu Virgil um so i weniger 
zurückkehren, aU die Schilderung des goMubten Besitzlhums 
eine Lage desselben in dm* Nähe dos Meerea..T<»tiusaeze, wo 
Virgil nicht begütert war ^^); dass inawischeB . auf dieselbe Ge- 
legenheit, bei woleher auch dieseor aeili £rbeeinbässte^ hier 
gleichfalls. angespielt werde, köanle ausaer de« obigen Grün- 
den iriell^icht sogar der N&m^ ^ Lyenrgua, V. 6 .bewaMen ^ . der 
wenigstene eben so schwer auf den mjthiaehen Thrakeiä&ikiig 
als auf Sulla's gesetzgeberische Thätigk^t zu deulOnateht,> wäh- 
rend er immerhin oioe versteckte Anspielung auf Antmuua als 
Mitglied der Prioslerscbaft der Luperoi^^) enthalten gönnte, 
welclu^yi lateinischen. Worte das grieehiscbe ^t^j^of^o^' völlig 
entspricht ^?). ' ; . , 

:. ;^k>cb iffeit sicherer stellt sich übrigens /di)», Uninc%li<ihkeit 
der ^unserm Gedichte seit Scali§eri ^egebenon «Beziehung ^pif den 
suetonischen Cato heraus, wenn min) ¥on<.dMi:£in9eUieiteii sei- 
nes Inhalts zu der Fornt, des Ganzen iübei^gehl^i, i|nd aioh über- 
zeugt, dass wir ini^emselben. nicbtf etwa. efne<zusaminenbän-* 
gende Bede, gleichsatii eine Monddiw^ lN>ndefin einqn.Wechael- 
gesang besitzen, in welchem sich ganz nach der Art theokriti- 
scher uod, virgUisclHtr. Idyllien ein älteref* und ein jüngerer 
Mann ablösen und gemeinschaftlich den Veilust dek Landguts 



^M) VgJ. ,t^älce 4a5..p..2&a- -. .„: ,.,.. . , .n .. uu r.r . 

15) Cic. PhUifipe IL U undDio Ca*s.,;)(UV.. tli.«Wl i^ Av^l 

16) Creuzer Symbol. B. III, S. 7T. > () f ./ . 
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htklagm, üh/ cl#Mieiii vbrlridbeti«^ Besitecef* .\awäcbil d«r äUttt 
IVIami llttiukcbtttt werden: :ituMt« Es ietdiesee fveiKcli tine'giins 
neue Aneilcht, T«ti. wekl^er alle bttherigen Erklärer eoweik ent^ 
XcKöA geweaän. sund, da88;4ie die ;wieda*liialte Aore4e> aa Batttu* 
ri^^ wdbeho acbuon. voa^aelbet auf die Idee euies - Gcspräclis 
liüttei'^reb eollesyi lieber:, auf einen Baum oder. F)u88(:oder 
Bergy )a!i\vx»U gar> wie.^Hr» FnUche^ auf. Bacclius bezogen" ha* 
bed) )iiiiiiliNäke> eelbsftyider fiättärus mensthlicben: Charakter 
rkbtigt «ingeieheo hat,: weistalim doch nari die i stumme Rcdle 
ein«6 £claY«B. xu; der def Dichters Gesang mit der ländlieheh 
Flöte^ der j£«Wa' oder 1 dem Uaberrohre, begleite; aber gteiek- 
wiei,iibectül dift^eiB&ichsftfiErklScfiDg die beste ist, so wird maii 
aaehrhier yok; allen. Dingen fi^en müfiseit, ob der Abgeredete 
denn. a<», gar inififalB iwf .alW. jeoe.AnifoderuDgen des Dichters 
anlief «ärte^ 9 !und {aäseo /itir demzufol^ einen Theil des Gedichts 
sds soiekei; Antworten 9 so.iv^^pdeniaich. auch noch' mamchb £iji<* 
xelfa^ilfffll. Miel letditeD^ erklären, alees bis |ezt bei ies Voraus^ 
s^amg «susIttiineDhäDgender fiiade; de^ FciU war* Wir'wotkiii 
nicht )6initaaL cbt^Üf lOewioUt l^^/^dass d^ SpreefaeMe^settst 
aoglefck tw.'7 ^n seUiet'lkT^h Ispndit*, was' w^nlgfllteas a^f 
ketaan.aolspaoifisdiei iGegeasatz zWischeÄ itrmi und fiittarus 
hiadlecrfety^dass dkshnibloss bliese; ei; blosa sänges aber schon 
dfeiVeiSse 64. on^ 71ii 'tr^stius^ode^t duJöias hbti meniini\ i-ö- 
viiißas^i,. Batinref.oarjn^H i Maeh aioh viel leidhur verstahen^ 
wana^mannsiolb aw^ fiattdrise^iro^er' alsi red^ detiktj als 
w^Unijban.jnit'JNäkei nidtersIleHen n|ou^ dass dieser kdigfich 
d»itcH)itdie?Modoiation ^seihce Flötenspiels din Siägeaden bald 
IrMii^eit^} bald beiterfeSf gestimmt. habe; und nun gar'die Worfö 
Y« AQixti^M fiiQ^tfi utuLiV. 9^:tuq6lB' resisie pat&t, fät di« 
tm» in deirTbai nlchl^'gfaoiben s^te^ dasfr noch ^i^ tt^est^ 
E|4U$«uog^ aehtimiit den. halabi^echcsMbn Auslegungen: beguiigt 
hätte, die unter ihren Vorgängern trkditionell gewbtUen »t^reti. 
Senex noster soll ein bejahrter, vilticus s^yn; semina senis no- 
lAtiytisagtjJMäkfi, ssMitl semina, i quae* «erere-soleS se0e]i''nÖ6ter, 
vel seri jubet, qiae demandata sunt seni nostro, villico; als 
ok dieee» äiaiAi^t' wfii«^ wie >eiai.Hevr'vbn*8efnem>Sciaifett und 
nicht ' viehnelir wie Sclaven von ihrem Herrn sprechen, vgl. 
Terent« Andr. .¥.. 2. ,5 :-i o nosl^rl Gsht^mie; aus'dem pater 'aber 
wird ohne Weit€fre8 ein Geisbock gemacht, weil dieser aller- 
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disgi mttunler «uob pater gregis n. dgl* hmu%, w«8 aber oknt 
solchen Zusatz eben sa W'enig anxaoehiiieii aeyn wird, «Is wenn 
weiland Scheller's Wörterbach für opM unter andern auch 
die Bedeutung Honig aufstellte; warum nehoMn wir also nicht 
geradezu einen Wechselgesang zwischen Batlarue und einem 
Alten an, als dessen Besitzthum jenwt eben v« 10 das Gut, das 
sie verlassen 9 senis noetri felicia rura nennt, und denselben 
T. 93 noch einmal an der Grinze aeinee Besitzes stehen biet- 
ben heisst? Ich hmbe versucht, in der folgenden Udiertcagung 
diese Idee im Einzelnen durchzuführen, und schmei^le mir, 
bei der grossen Leichtigkeit, mk welcher diesee durch Beob* 
achtung der Refrains imd Faralletismen fast ohne Ausnahme 
möglich ist, keine ganz vergebliche Arbeit untemommeD zu ha- 
ben, so wenig ich damit auch Anspruch darauf «laohe, der 
weiteren Frage, wer denn nun der Beraubte und Flüchtige 
eig^tlich sey, vorgreifen zu w<^Ien* Man wird Milworten, 
der Dichter selbst; aber wenigstens wenn dieser mit dem Ver* 
fasaer der Lydia eine und dieselbe Person seyn aoU, so mwiseen 
wir atMidimen, dass er sich vielinehr unter Batlarus Biide dar* 
gestellt habe; denn diesem falkn die Verse. gO--^ 96 zu, wo 
jene angeredet wird , während aefaiem Begleiter ebendaetlbet 
die Worte tuque reebte pater gelten; und so habe ieh auch 
begnügt den lezteren im Folgenden als den jilien zu bezeidi« 
nen,. gleichviel ob der wkkliche Yaier, od^ der Herr y oder 
sonst ein bewahrter Leiden^eoosse des SUngers darunter zu ver«. 
stehen sey* Der Uebertragung s^bst liegt* im Gimzen der Put^ 
ichische Text zu Orunde, der durch die besotmene und me- 
thodische Kritik seines Herausgebers nidir alleld vor eenien 
Vorgängern, sondern auoh meioelf Ansicht nach vor deni NM^ 
kischen fortwährend bedeuHende T^Mtüge besfa»; einzelne Ab« 
wei<:hung/9n werde ich zum ScUuiMe in besondeito AomerLun^ 
gen WA reehtfert^en bedacht seyo« * 

Der jilu. .1 . : .1 

Battarue^ auf und erneuern den Schwaaengescng wir iis 
. ^f > ■ .■ -Liede,- ' - '• ■ 

Sing«D noch einmal die Tbeilung . des Land» und dee trau* 

. - ten GefaMes;) t 

Jenes Gebdfts, dem den Fhlch* wir geweiht, 'radisiehtige 

Wünsche^ 
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Elur raidbe cUm ZidileiD den Wolf uml den Löwen das 

Rälblein , 
5 Flielie d^t Fisdi der Delphin und der Aar die achiichterne 

Taube, 
Gleite der Lauf der Natur in Zwietracht räckwfirlSi ge- 
schehe 
Vteiee eher, als itm mein Bohr mir eclavisdi verstuttiaie. 

BatiaruK 
Bergen und Wäldern will ich dein Thun, Lykurgus, er- 

Kühlen« 
Werde Trinakriens frevele Lust euch zum öden Gefilde; 
10 Mimmcr eraeuge die Saat, des greisen Täters Beeitathum, 
Froditbaren .Saamen euch mehr, noch ladiende Triften die 

Hagel) 
KeiM luQgeti Früchte der Baum, noch Reben der Wein- 

stock; 
Selber der Widd keia Lauh euch mehr, noch Bidie die 

Berge. 
Der jilte. 
Auf und auch dieses noch einmal, mein Battarus, singen 

wir wieder: 
15 Windigen Haber nur mögt ihr Furchen des Saatfelds bergen; 
Bteich in des Senmere Glut die durstigen Wiesen ergelben; 
Unreif feile vom Asie herald der schwebende Apfel; 
Ja auch dem Walde gebreche das Laub und den Quellen 

das Wasser; 
Unserem Rohre allein niemals das Lied der Verwibschung. 
Bntfara»^ 
20 Weg^ mit der bunten Fmoht von Venns blähendem Kranze, 
Der in des Lentes Beginn mit Pnrfyurfiirbe das Land malt! 
Snsse Düfte hinweg und MeUicher Hauch ! dass der Boden 
Sich in< v^peefeten Dunst und sdb^ussKche Gifte verwandle; 
Freundllchee niofats dem Auge sieh ii'gend , dem Ohre «ich 

25 Also fleh' ich) es sehe mein Lied des Wunsches Erfüllung! 

Der Alu. . , - 

I>o, den so manchmal mein Lied im süssen Spiele gefeiert, 
Krone der WWder^ meb Hain, hoch prangend in dichter 

Belaubung, 
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Bald; ach! raubt dir die Axt des Scbatlttts Grün, und der 

Zweige 
Jngendlicii Haar, nicht schüttelet di^ eiolz aMhr in Win- 
des GesäoseL 
30 Nimmer auch/ Battärus,. tönt zu des WaHes Echo ' mein 

Lied mir; 
Wenn daSiEiseti dich fällt in des Kriegers ireveldderBechten, 
Weh! und der liebliche Schatten nun fällt, und lieblicher 

. 1 ; . selbst du 

Fällst, glückseliges Holz, des greisen Herren Besitzthum. 

. . •;' Battarti», :>•■' •' 

Allee vergeblich K iNein, mit ' unseren Flüchen betetet, 
35 Wird ihn Feuer vom Himmel verzehren. Jupiter s^bst ja, 
Jupiter uährteiihn gross; zur Asche muss er dir v^erden! 
Stürmend ei^htibeisich dann des Ihidcboheo Bqr^ Allmacht, 
Eurus jage* die Wolke aus schwarzem Dunsle gewoben, 
AfricUs thürme. zugleich ein dräuendes Regengewülk iabf, 
40 Wenn am .um'nachteten Himmel dein Wald im Brande sich 

abmalt. 

. .; ßßr Uilie. . : -.'; i; ..; 1,,; 

Ni^bt; zuc^t,/ und wenn zweimal auch, verkünd' ich den 

Wachsend, ei^i^eif^ sadnnii 4ie; Ixiihe FJbWBn« JeOiW^berg; 
Ja s^u^h die Saat sei ihr. FraM) >«Id4 ki «prühsD^eili F^Dken 

Wißhe <di^ iLtift, dass den Bäumen die Glut die Aehren 

• . . ■ -M, :»^le.r-,.r. ,- i 

45 Asche werde das Land,, aQ,wmt\ einst die frevele Buthe 
Unser Qefildö gem^esseti , vnd tuof^re. GrÄÄze gey^hl^ligt.. 
Alao fl^h' ich; es setke da& Luid dis.^^iMdcb^ firfüllCiDg! 

. WogßP^, >Ai^iifar die. Kästet mit! zueilen ;F)hitlffi>/h?»püliH, 
,: Äi^t^ 4iie!^i]fde«Ha»Qht dMrch idi^ nahen :Gi^4e.V(erbrtitet, 
50 Höret vo^iowr diess Wort: es steige Neptun auf das Saat- 

Fluthend und decke dj|s Land mit weitverbreitetem Sande. 
, : Wo ea Viälcon ^Uch g^säAtfgt: v^ J^via Flammep J»e.w4brte, 
1 , Heiss'v Qs junnvirthtM^es. X^ilild^ der. lib}r0«hei^,;Syr^iS/:ver- 

schwistert. 
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" Dar ^t^e* 
Töae 4er Titttier ermuMttidu^ BmXkmnM^ ■nititm Cedüehtniss. 
55 Ykl. de6/^i»u8eii Getäcjkto iüualinrobl io dtr Tidfe des 
vi J- ■ Mterea, • . 

Ungeheuer, die oft dfit«li JSlie Brtcheinuog erschrecken, 
Wenn sie mt eiamal der hrftuiende» S^ die Leiktr totbeben. 
Die^e acjkeiu^e Neptun mit feindlichem Dreizack in blinder 
,WiHh littd durehwäUe aii Sturm der .W«geii -finstere 

1 • Bcandusg^ 
60 Dass ihAiftcUamender Mund die fahle Asche verschlinge. 
Drfiuende &Uflulh. heiese meilk Fald^ mid es- meide der 

•' jr. :. .'iM'Wx M .11' X .' '*'• ' Sebiflcr -. ■■ 
Jenes Land >. dem den Fluch wir geweiht, rachsüchtige 

r- ;.i ! ' /..So 1 -.1 WcinscHej«^ 
Soll^0 dictaa aber, Neptun, dein Ohr, ach! minder erreichen, 
JSaltarii«, dann dan Strömen verkönde 4d unsere- Sahmerzen; 
65 Immer ja bist du den Quellen, den Strömen du immer be- 
freundet. 

.Nithts-meliDiseW iah binirtu^ dmm ,wä$ .du redest, ifl% rffchtig. 

'Wendet^ dkrjaasclnden BKche^ auröck: die irren Gawüsser, 

Wendel '«^hv um und ergiesst euch hinter euch über die 

'. . j.,; I r i ••> i-. .:- ! . . M I • '.Flures* ■ ' •••' 

Feindlicb ^sali^eife der Strom mit allwärts rinnender Woge, 

TO Dolde 4Ba^«iithty dass. unser IBositifctlium diene «dem RHuber. 

. . "' »'• . - • Der Alte. ... •■.'(-/ 

Süssere Täaam erneuerst du, Battarus, meinem Ged&chtniss. 

SiekeM. plöitlicb MmMif aus der! Ihickenen £rtb<ei»8dmpf- 

... • > .• ■ I' h. ■ -.' ,1 li/.T - X »M pfbhl;:!; *• ' 

Binsen mähe er nur, wo wJr^eiilst Aehren geSmdtet, 
Und) wo dU)Bttpe*de lQaUe»gewobtit,oda' phifipre daKfkt>sch 

25 Wekhem det Hte*vtder ivenhaartoy- ootwekh^ aus dee. Sum- 
pfes Besitzthum, 
Staunend, iwiohet auf tteki Glit^räekwirla.dje fiöwIMar ge« 

!•'. .! '- , .* • ". I. r' ' kommen. . 

.1 . BnAtaniM. '.". .-' . ^f 

Trauriger wiederum töne mein Rohr diess Lied der Ver- 
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Dampfend entstürze sick Regenerguss den Höh'n der Gebirge; 
Bilde in weiUuslielendem Stron zvm See das Geild' um; 
80 DasB auf unserer Fl»r der riub'risehe Aokerer üsdbt^ 
Jener Räuber, der nur durch der Bürger Fehde gewonnen. 

Der JHe. 
O durch der FeMberrn Frevel dem Flwche geweiht, mein 

BesitKifaamJ 
Zwietracht, und da, des eigenen Bürgers ewige Feindin! 
Heimathlos, arm, obn' Urthel und Recht Tcrliess ich mein 

Oirtchea , 
85 Dass es der Krieger erhalt' als Lobs der verheerenden Fehde! 
Hier tob der Höhe herab zum leztenmal schau' ich, was 

- mein war^ 
Wandre von hier in den Wald — im Wege stehn mir 

die Hiigel, 
Stehn mir die Berge; es Uisst mich dieEbene selber nicht 

ziehen« 
BattaruM, 
Süssestes Land, fahr wohl! und Lydia, süsser als jenes! 
90 Heilige Quellen, ihr, Qttd^ seliger Name, mein Oütcfaen! 
Langsamer, ach! von den Bergen herab steigt, traurige 

Ziegen, 
Nicht mehr aus Freundeshand empfangt ihr das Futter, 

dtfs zartel 
Raste nech einmal, • Vater! Hier unsere ttusserste OHibze! 
Weit hin schau' ich die Felder; es weilen in ihnen die 

Feinde, 
95'ietat noch einmal ade! und dir auch, Lydia, thecnr^l 
Lebe du odec stirb — mit mir nur stirbt dein Gedächtniss. 

Dt Altei 
Bnaial noch, Battante, tÖoe-^teeLiedkes Ende das Rdbr uns. 
Eher wird bitter das Süsse und hart das Weiche erscheinen, 
Ehe^ das Weisee schwarz und links> dal Rechte der Blick 
' schaun, 

100 Ehtt* di4 ganaee Natur -sich - i» anclere Körper iver wandeln, 
Als die Sinrge um dich aus meinem Herzen verschwindet. 
Werde zu Feuer du auch imd^zu Wasser; ich liebe dich 

' " immer; ■ -.. 
Immer darf ich mich doch noch deiner Freuden erinnern. 
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V. \%' bk» ich • v€» Hrri. Ptitache our insofern abgewicbeti, 
als teb. «vtii9 als Nofttimilir MJMnt. uiid aiulta priua fiest dfureh 
die lDler|HM)c4i<Hi verbiQdey "wähntid Mo« ^ Lenrt «1« solche 
nicht nur die i^mstoo, ttederik auch die bellen' Handsehiifteii 
für sich bat« Näke bat den . Ikissersft seh wiadi * beglaubigten 
Text der liliereio Ausfilbeii beibehabeo : 

teulla priU8.y fuerit c|uam doh meä libcm avena, 
ta^quam exqniftiriotedi , wie ek" sagt , nervosa brevitate; aber 
waa ^r 4alär i« deos erstell OUede gewioot, gdiA vk dekn cwei- 
len durch das scblaffe fueaii wieder verloren; uild )e bereit- 
wilä'ger kh mit ihfld nach glis^t iBlenp«iiigire^ desio weniger 
HMideraiss acfhe ich fir die auch ikirch die.A^aur «aipfahleoe 
ConstructioD : 

nftiritii priiia fieof , qtiaaa non mea libera aTena 
seil, aity t&e weleb« ^ipse sich aoga« Käke'a eigene Worte 
aofübren lassen:, siicofan eat euppkndu« est innuitierls locia, 
et fuit$ nuUa «ctogilabitMr eaos^i cur non alibi iitfunioi su^ 
pleri potuerit et quedvi^aUiid feokpus aiit «nodos; hoc lantum 
camvere- scriptores.» ut apparetel ex n^üfsciileiiljenmi^ quod 
esset suppleaduai» tenpiMa nut qiii modus« ^ 

y« 9 oonstruire ieh mpta fiaoht lO&t Putsche und Nüke 
zu dem vorhifrgcbeaden tiia faeta,, sondern im dem folgeilden, 
wie es die Einfaichlüiit '4e)r Ai«hMit^sarl und dienere Wie* 
derludir einet sokheu abgeWssenan Vieasesta Anfang einer Redis 
zu federn scbainU Ohnehia :wv# jiufpia au faela ei« u€«Uicb 
massiger Zosats, dejr steh naoh dem 2uaammetbaiage gana voa 
selbst versteht) viF^irbrend iitipia Trinaciiae gimdla Sidhr scshöa 
den Gcund bea^i^fei>et) vN«tHn die i^^r^idm 6iciliei^/ iu h; 
die Pracht der^ Fim«htfelder, wie ieb es in fiveMUigelttng bes-» 
serer £rk}äriing mit< Näke Auffasse» dien uaurpivenden. Soldaten 
in Usfruditbfirheit v#r wandelt werden soU^ weil SH).Aimli<^ 
auf ireffUi^fitm Wege daeu gelaugt siud»^ 

V. i3 hält, die ;Uebotset4ung mit Nake die äterlieferie 
Lesart moiHes Cüf fot&tes fest, obgkioh die feine Bebierkuug 
Wakefieid'e^ der ledei^sUa, aMristdftea. dieatr.Stfdle uCid v. %h 
Gkicbförmigkeil verlangt; Mebt s<r^4cbnöda' abgefertigt xu «»er* 
den verdieole, wie ea Nike j^ AO ^ho» hat: ego^ vero noo 
iatelUgov Ottr exaefuekri inM se bi loci deboant: ^tcilalem im« 
precatur, semel fluaiinsbils; *libi nMScentibus.^ o)lQrum foutibuei 
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qoi eroBt in «gro ipso! • DeMi auch wea» mÖDtts bi«r T4chtig 
181, M >nä$8eii dieMi die nfimlidieii Berg0 «eyii, qu8 weichton die 
V. IS geaaiiüen; Qnelleii eatqpringeli; otid «wie' seiito wSre 
nicht aaMerdem die AiUtetation fl«M»ina fimlesi * 

y* 19 hat Hr. Puticbe die Beziehung zwiscfaeh itee dedit 
und dem vorhergehenden desint uhersehtt, welche die lieber- 
Setzung 80 weit ausKodrädwn getueht hat, als- ee* itt Deoteehen 
möglich ist, wo gebreclven nicht sugleieb wie deesse alicai 
„jeffiandef Erwartungen 4lfcQ8eheii<^ Mletitet. Er nimmt aYenis 
nostrii als Ablatir au devot um '«armen, was ein überflääsiger 
Zasatz wSre> währead desit an iscflirt und ohne den Dativ 
stände, d«n es im Oegisnsalze s»m Vorhergehenden - noih wen- 
dig bedarf. * • ' • 

y. 20 fgg. Hincj hinweg, mit ttm« PotM^he «nach Siilig, 
dessen Reoeoision des Eiehstädtischen Programms in Jabn's fchrbb; 
1S2d B. 11^ 8* 333 fgg. das yerstSndttvst unseres <}edkhtes in 
miehreren Pnneten wesentlich geicirdertthat. "Disgegen bat aller- 
didgs ^.1E3 NKke mit grossem Rechte die handsdhriftliche Lesart 
mutent fSr mittsut pestiferos aesttis etc. ^hergestellt, und bleibt 
nur zu verwundern, wie er glieichwobl dazu hat bemerken kön-t 
neu: nam> insolenter dictum Isteör, ^ sogar! nihil dum repperi 
quod comparari c^mCaftone qneat^ si ' forte exempla graeca tto^ 
milia e^ceperis! Oriechiache Behpiete för diese ' Gotfstmctitm 
der Verba des Verändern« n^it dem Aeetisativ *des Zustande»; zu 
i?trekhem die Aendemi]^ hin übetftÜivt, habe iih selbst im Spec. 
comm. crit. ad Plutarch. de supet«t. p.28^ andere Wex ädSoph. 
An«ig*T*I, p.259i^Held ad Plutarch. V. Timol. p. 30S, Ss^ppe 
E^ist. crit« p. 123 in 'Menge gesammelt^ Wb lat«$ntschen ent^ 
s^chen'unserer Stelle ganz Stät: Theb. X;^&9i ^etmutaf Ügyl^ 
leds dt^a trucis Nomii/ und Seneca de ^riirtqi*.'l(}.'*2: 'tereare 
sb'^it tnutare nondum fessum latus; und ^iib solcher' 'Fälle zu 
geschweigen , wo der Ablativ der- Sachen • g^geb' w^he ' nian 
Etwas ftkiläuacht, dabei steht, wie Horaz CaMn.Ii.iO^ 48, 'Pers. 
aati V. 54; oder cmn, wie Gic. Sest. c« 16, 0>^id; Mettfmi yil: 
60 und Xy. :a74, beriihtr «af <)evselbefr €oestrttCtion auch die 
vielbesproebene Redensart bei Horitz Cattm. L 37. 34: nee la- 
tendes cksee cita tepasatit Oras, welche Jahn Jahrbb. 1827 
B. ly, & 415 eehr richtig aus' dep«>Beieii|tittg und dem Oe- 
braiMthe' Wttiie^rareiifir 4Mitare erklärt' hat. 
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V. 26 sucht Nfike idie. aberlteferle LeMrt Indfauit kdeba 
seluirfiriiung^ so zu ''reiten ^iAit» er .in du folgeoch et einen Qe* 
geaeati'legtr ludinais^fiL eJ Ye]:eoi f«oianis,/el tu •itUva><apon 
Itmberie et peribis, ^qütisi' dicat^ JnteMfiMiyain etf qnod ludo^ 
cpilim^ aiWe illft mea^perilbm slt*^ JueptTrärde es ftdoeh'Sehl' 
auffällig seyn y wenn :der Dkhler vsdin elgepea Dichten^fir «sn^ 
zeilig ienklükrte' und /gleichwohl Mcl eide geraüne Zekm^M^ 
ehern: Torfe 'fontKihre; und so iiat «ibh. die Uetwrtragungi fort« 
wäbrind-üebev nn Bier eMn so leiekte 'als gtfiälige Entvefadalion 
laiibüe gebaten, änuMl da die : Wert^elltto^i ^reiche üMie Ibe* 
anbandet, .'bei: Dioblerfei gar nicht selten ist> vgL Honz !&ermi 
L 6/ 42; ei plostra^dwteirta cobco^mMifu« 1bh> ^rsfei «fnoeto; 
Pars. Satz in. 16: -feneroqtie cdlombo et ^siaiiift fiegum .piMris 
»•s« w*' Dägiegen bönneii wir ans t« iS ^^hr m&bl seine obne» 
hin 4iaf> derselben Verweehseluäg der Bnickslvben -b und in inh 
rohfende Jküendatioti tendjebis für tdndenifus gefcllen lassen, rwean 
man '^» nicht oYorateittV«iiie dte NeUnionb 'tönil für ttnideri 
an»iinlBhnieD:ünd dlM*aba die' Pmlsehisebe" Lesart fondeds/ab 
Fatumm^auffetiklärenk < m . . < - •-, • . i 

V. 34' bat uns Hr. Putsebe ^rdk die^treffUehc^ Biltinelionf 

nequioqfuanit nostris po#a» derota libelHs^^weduvoh zilgleicb 

die daii^>'loties.!verdrängte bandsebrilllich^^Leiarl poline wie^ 

der in ihr Recht eintritt, «sehl* iodie'HMtke bearbeiten Was 

ist natiniicher,' ale daes fiiktlarne 4en Altien,. der Jsst Tenwe»« 

fellf, seine»' Hain in>(i}ai ilttnden< iMa rohen Kriegera-zaifeehn^ 

mit den/Wortto tröilel: ,,e8 whrd ihm ddch nicht iznOutie kom» 

melius und^daBn^einbn neuen Fluchimls Prophezeiung anfiigl 3 

V. 48. 44 ist oirstreitig die resdoriben^e Stelle im gannefi 

Oedibbtey «nd «der von der äbertwiegenckn Mdirheit dir Handw 

Schriften äberlieferten Lesart: . i -' ^ j ; * i 

quum tua cyaneo/resplendens aethere sihra > i * • 

non itemm ^liceos erebo ttta lidia dixii, ■ * 

wird wofal eben «o wenig Jemand einen ve^ttünlligen Sinn als 

den Emendalionen der bisherigen HeraMgeber' einen andern 

Eindruck als den 4er)Käbnbett und Gezwun^eoheit abg e win*^ 

oen^könneb; Auch Potathe's und' Nti^ke's^Versoche machen 

daTon keine Aqsnahaief ersterer liest v. 41 : 

non iterum liiget crebro lue, Lydia, die?, • 

lezterOT: * 
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noscel iler ikiecM Erebo tua, Lydia , DUii^ 
wai er mit deot vorhergebeodm in felgaMka Verbtiidittig brin^: 
^^weDD deia Wald, der deinige, o Lydia^ dra. fineteren Hiwifl 
mit seinem Brande rötheod dem acim Erebus fäbrenden Weg 
des Dis keinen lernen, d. b. um Nlike^s ei§ene Worte zu ge- 
braucbcn» ittun Teufel gehn wird{^ Aber eine solcbe Kraft« 
figor wäre . doch um den Preis einer eo weilen Abw«icbui^ 
von den Handstbriften , die nach Nike's eigenem Bekeontaisse 
'nur auf den aldioiiehen Aasgaben l>enüit, ^1 m tbenckr erkacih; 
und nehmen wir dasu» dass, nachdem so eben erst t. 31 der 
eingedrungene Besitaer mit tibi angeredet wordto iit, die An- 
rede an die Geliebte aUer Wahrscbeioliehkett entbehirt, so wird 
ee mindestens Entschuldigung finden , wenn die Uebersfetarasg 
einen ganz neuen Weg eingeschlagen hat, der angleidi die bei* 
den Verse y um weklne es sich handelt» TölUg von einander 
trennt. Denn was v. 40 betriffity so gibt die nberüeisfie Lte^ 
art aelbst kein Verbum finitum nu resplendeos» so 'dasa es keine 
gewagtere Vermuthung ist, entweder nadi dknSelbeo eine Lüdie 
anzunehmen oder geradezu mit einer Pariser Hsndscfarift re* 
splendeat zu lesen ^ wie dieses auch die Ueberseltunig ausge- 
drückt hat; für v, 41 aber federt > ^er gsinze Charakter des 
Gedichts einmal ^einen* Absatz kind' zweitens einen kurzMi Ein- 
gang zu dem lolgen€kn Vicinae äammae etc«, und was «Beser 
ungefähr enthalten habe, lassen selbift die nri^undltohoi Spn- 
ren mit der geringen Aenderung von erebo -^ dixti in crebro 
^^ dixt, Was? in drei Handschlägen wirklich elAx^ eQ weit er« 
kennen, ala es die Uebersetzung auszndröcken gewagt hat. 
Nur für tua lidia : bleibt noch eine Verbesaerung no suchen 
übrag, die ich gern (V0& kundigerer • HmkL aBhehaeavi^nrde; 
mir steht fortwährend nichts zu Gebote, als: 

ikon iterum dic^ia crebrö iua lautia dixi» 
obgleich der Begriff des GrOstgeechenhey, das d«i neuen An- 
kömmling empCüngt^ immethin keine impassoide Irodie für den 
Fluch' wäre, mit welchem der Dichter den ungeb^MieQ Gast 
auf .*seiB(em Lan^ute ^gleichaam hosjritio excSpit« 

V. 53' nach Näke's Rtehtfertigtiag der überlieteten Im^ 
art Libjcae statt Libjre mittelst folfender Interpiinedto^ 

barbara dicatur, JLibycae soror, altera Syrtbv 

y. 66 mit Hrn. Putsche: nil est quod perdam ulteriuB; me- 
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rito o^nat« diciV; iMch den bestem HaidstbrifteB^ diehatli«taii6 
dUis ifüi^ idioia daiHbietea, w^reod da« «Iduii^chQ dktis,. das 
JAÜHQ* ^wieder «JogefährtJutt^ «filbst.durcli sein« bödist'gqzwflui» 
feae lotePp^Aetioii : / 

nU «c^ .quod.paffdam ulteriiias m^io ooniia: dioiis 
um, kmn ;HMr. vmht gesshmt wird« Er' erklärt m : aüiil tttt 
qood. p^wi «Itenwis dlctia mmB ; . nc oi«i*iU atint omofa^ aber 
p^rdaoi ¥«r^bl.fticli aucb^ obq« 2N8ats, und ao a^S^Uend •aitcili 
dicia ia z4MitQM»enhäiigGii»der lUd^^^eya ^ürde, aotntsc&feideod 
8pKi(^|.§«T4do «eio« urkundUcb« ^QglAttbigqog ieiueb hier für 
den ¥(Hi..mtfv an^tnoaio^neii .Wecb&dgeeaa^. /, 

V. 74, W) N^ke.dk verdarben« hemH der HattMUcbrifteo 
coculet oderj c^^let li«ber durch oci^ub«» 9k itait den bi^hfri- 
gen Heratisgebisrti durch oeeup?t ersetzen i/«rill,, kaDo ich but 
yecauitbet^ daie die g»n^ Spur falsch und eher vieUeitfht Cal- 
cet et au'sohretb^ $eff w^auf :8«lbsl; d^e Lesart d«s Cod« Med. 
conc^cet liihreii h^nle; dage^n aw^eüle/iok fcaUm aa der Bsch- 
Sigikeit dtff Um$tel};aI)g^ auf welcher. m«iqe UeberslerlzuDg im 
Fo)^«iid«si berulir, indem sie die beideo Yer^e^i welche g«w()hii* 
Jidi als. V. 78« 79 aäUeo, ids v. 75« 76 heraufgeaomtneii hat. 
Fr«iy«b seattdies^jhe tugjeioh di^f utschische fimetid^ioti yomus^ 

qaeiad^mi»! iAfeaii,i|iii;anl«8 :sta^oa reliqquaat, "... 

•WihitaMl die ühevlteferte Leslirt: 

. f({«i:doiiiitiis infest« mi«aot«B stago« r«}ia4|u9At. : . v ; 
offenbar beveils der. ntueii S^llimg acccfmtn«wKrt ist-,' ab«p dass 
dteae leöstere nicht half bar iät, zeigt seibat NükÜB oeiitister. Yer^ 
such, damit den folgenden V0rs: 

und« elapaa ioeos agto« perven«!^ und«, 
zn vemnigeoi wo wat zwar unbedenklich die Lesart dip^a 
statt des nirgends beglaubigten relaps« anerkeiuleti ^ ^ hingen 
aus pervenerit scblachlerdiop k^nen Sinn gewinnen können. 
Näk« mfint: «go futurum eise censeo, quod dicitur exactftm, 
pro futupo primo posltgm, sed c«m vi aingitlari^ ut vldeatur 
aibi paltAtjam; ItctuQi widere id quod inipr«c)Bltqr; aber wo dte 
Gtiwässca!' bere&U at«gnurend auf d«n Feldern stehen » Jcana das 
Fatiirutt, «ej es «imj^exr oder esmctum». beide Stelle mehr fin- 
den f oder ea wate wenigstens eii^ aehr wondetUcheri Qedanke^ 
dieselben sich erat in d«r Umgegend aammeln, zjCiSä/tipien wer- 
den, luid daijn. auf. di« dem Flych« gew.eiheten Aeeker.: ^b* 

9 
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f)ie«9eB 2u lasMD. Ottit anders dagegen wenn wir mirantes 
lesen y wo penrenerit als Perf. Conj. eine eben so lekbte als 
äckt poetische Besiehung erlangt; mir mnu dana aocli das 
ganze Verspaar, wie gesagt ^ an eine frühere 8#elle wsnderQ, 
wo zugleich die elapsa uoda und das stagna relioquere selbst 
erst ihre rechte Bedeutung erlangen, Dena wie kana eine 
UeberechwemmaDg, die durch Regengüsse eststaadea ist, elapsa 
unda heissen? Zeigt diess akht von selbst auf die nach ▼. 72 
aus der trockeneo Erde' hervorgequollenen Stepfe auräck? 
und wem soll der staunende Herr die stagna hinferlasseo? den 
imbribus? ja wie kann er stagna nenaea, vraa vorher gurges 
hiess? und wer kann in stagnis fischen? Die Fisohe, welche 
der advena nach v. 80 aaf seinen Aeckem fisagen soll, sam- 
meln sich in dem latus gurges, der aus dea durch Regengässe 
angeschwollenen und über die £l>ene verbreiteten BM*ggewäs- 
Sern und Gtessbüchen entsteht; stagna aber sind die bereits er- 
wähnten Sümpfe, ia welchen der Frosch die Bewohnerinn der 
Saateui die Grille verdrängt, und wie schdn ist dann der Ge- 
danke, dass der Eindringling seine Flur selbst wieder einem 
andern Eiadräiglin^ , dem Frosche, überlassen mSsstf, derglei- 
chen die Sage auch sonst von ganzen Völkern erzählt, vgl. 
oben S. 102. Was die Lesart betriffi*, so wäre es frellieh noch 
einfacher, in dieser neuen Beziehung aufrana statt qaeia lie- 
ber cui zu lesen, das noch dazu dem handsdiriftlieheB qut atter 
kätne; an sich hMte jedoch auch eine Conetructio ad «ensum, 
wie qnets nach dem Singulare, nichts Unerhörtes, vgl. Wop- 
kens lectt. Tüll. p. 23 ed. Hand. ' 

V. 82 und 94 kann Ich es allerdings nar - billigen, dass 
Nüke die faandscfariftUchen Lesarten crknifia ued ensis statt 
erfcnine und hostis hergestellt hat; für den Sinn und die Ueber- 
setanng sind dieselben inzwischen ziemlich gleichgültig, and so 
möge tum Schlüsse dieser Bemerknngen vielmehr noch eiaaial 
auf V. 102 aufmerksani gemacht seyn, dessen Beziehnng auf 
Lydia, wie Hri Putsche richtig bemerkt liat, Insbesoadere Ur- 
sacha geworden au seyn scheint, dass das feigende Oedb^t ohne 
Absatt an die Dlrae angeschlossen vrard, wihrend es uabe- 
greiflioh ist, wie man auch fezt noch nach der Trennung be»- 
der jene Beziehnng festhalten kann. Wie kann ein Liebender 
zu seinem Mtfdchen si^en : „werde du Feoer oder Wasser, ich 
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Hebe dich immer^'?! Meine Uebersetzung, die es auf das Land* 
gut bezieht, das ja vorher ausdräcklich zum Uutergaoge durch 
beide Elemente verürtheilt worden war, bedarf wohl keiner 
näheren Rechtfertigung; und wie schön wird fezt der Gegen- 
satz zwischen dem Jünglinge und dem Alten, der sich immer 
noch nicht von seinem verlorenen Eigenthume trennen kann, 
und von diesem mit demselben Feuer wie Battarus von der 
Geliebten Abschied nimmt! 
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VII. 

Die historischen Elemente des platonischen Staats- 
ideals *). 

£8 ist eioe bekannte Streitfrage , ob der Gegenstand der 
platonischen Republik zunächst mehr die Idee der Gerechtigkeit 
oder das Ideal des besten Staats, wenigstens welche Ton beiden 
Untersuchungen für den Philosophen Haupt- und welche Ne- 
benzweck (quaestio primaria und secundaria) gewesen sey; und 
jeder, der mit irgend einer vorgefassten An- oder Absicht, sej 
es nun Sprüche der Weisheit, Lebens- und Tugendlehren, oder 
sey es einen Plato zu finden, wie man sich ihn vorher in Ge- 
danken ausgemalt hat, an die Lesung des Werkes geht, kann 
sich noth wendig nur für den einen der genannten Zwecke, je 
nach der subjectiven Richtung seines Innern und dem erhalte- 
nen Eindrucke entscheiden. Die Ansichten des späteren Alter- 
thums hat schon Proklus mit ihren Gründen für und wider 
dargestellt ^); in neuerer Zeit scheint der staatliche Gesichtspunct 



^) Aus der Beurtbeilong der Stallbauiniscben Aasgabe in der Allg. 
Scbulz. 1831 Abtb, II N. 81 und 149 ausgezogen und für den. Torliegen- 
den Zweck erweitert. 

1) Gomm. ad Remp. p. 349 : lifil fovv nvfq ov^i^ol nfgl dixaiootfvi^q 
T3yy ngo&taiv ttvui, diaxuvofitvot mal dliovvrtq i^fiuq hvoeVp ^ ngwrop /aIv ot« 
rovTo loit To ngwTOP h rai avyygafifAari t^rjxrjiAa . . . &ivrtgov d% ot* nttl 
^ ntgl noXnfiaq anhfuq S^xaioavvijq mxa Totq ntgl avr^q innq^XO-t loyotq, 
»»* h fifydXoiq yga/^ftaai &tdaaa&ai, dvvrjß^&fAt9 ^ %aa fii} ^d$op h ftaitgotq 
Idttv . . . fghov voiißvv ual avTov ftagrvgfVv %ov Smngdtrjv noXXaniq ßow^ra 
lugl dmaioovyi^q thut t^v ngoO^ta^y^ oTdv uXXov rov fiffAvtjiihoq dq Tf}v di- 
xaioavvi^p ifinloTj ngoayo/ifvoq vno twv Xoyiav xal inüyu 0%'xvov ov <f^ fV«xa 
7]/iVv lartv ay ^rrjaiq^ ual tiXoq otav änonXiaij vov dixatop xal ntgl tüv 
h jiidov Tif*&v (OV XayxuvH diaXfx&flq tnig)igfi nurtiüv fvixa dixuioavvrjv 
Xg^'ff^»' IniTTjStvnv . . . ^rrgot d> ovx iXaTTOvq TovrtDv ovdl dvtxfyyvmtfga 
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äberwogte-zn haben ^ bis Morgebfterri sieh w^iedir etitschleden 
fördeo ethischen am0pmeh^),^ui^d diesem huldigte a^ch noch 
Scfaleiero^echer.^) dergestalt, dass? ei* ,;dfe ursprünglich' arufgestellte 
Frage' n^ d^FölrderlicIikeit^ii^S' gerechten und sSttlkhen Le^- 
bens^ in der That'das Ganze beherrschen li^s ubd Alles was 
sicli ctaranf niditbeiBiehe - — aalthin Alles was ven 4er Staats« 
einrichtnng im Einzelnen, Oetneinsdiaft der Weiber a. s. w. ge^ 
sagt ist — mir als Ausschweffang a^sah; eine Ansicht, die mit 
Recht bereits von Stallbaüm ^} und Gernhard ^) und mehr noch 
neuerdisgs too Hettig P) einer scharfen Kritik uhterzogen wor« 
den ;ist< Aber äubb Rettig ist nur auf der andern Seite wie- 
der in das Extrem verfallen , die Darstellung d^ Slaätsideals 
dergestalt fcir die HiAiptsache bu halten, dikss er Alles was von 
der Ideci der Gerechtigkeit gesagt ist, gleichsam nur als die 



T^jta yfyovs 7isglj^tuai0aij»tjgf ovx fi^ BQMfywf^t¥ov oV, uiV.wq fua^amjfw 
ToJ nfQ* noXiftiaq axifijiuzt naqf/ov odor, xul itaQTvgovna$ xtU ovto^ ry^v 
invyqaipi^v uQx^^oTarj^if ovoav x. t. k. Proklus selbst schlägt xulett schon 
den einzig richtigen Mittelvveg ein p. 351: '^f*tl^ Tov(i ujig)OTfQwv unodfx^^ 
fif&a Xoyovq xal ßtj diatp^qta&ai, nut uXij&nav tovq uv^ijaq, uX)^ tivdn nf^i 
%t kok*t$laq tttjp -Ji^i&t^iv nul lijq '«>$ ^Xf^&Qq'^ixa*öatfpf^q, ot'jif «1? ^o r£>y 
attonüp o*t4m' V * *.«Ai*-«c TÄy dlJo %iaiuxim t&v uthüt Itnuar* o yuQ h fttä 
^i^ff Siiuuo0v9'^ tjovitohnß (y,aiHb,vf^j; 3n6lf* nvtrTu^ y *cqmv99j ^nc^iia» 

2) De Piatonis repubiica commentatione« tres, Hai. 179^, 8. 

3) Uebers. Thl. in, B. I, S. 63. 

4) De argumento et consilio librorum Piatonis, qui de republica in- 
Script! sunt, tor seiner Ausgabe, Gotha 1829. 8, *r. I, p. xxiii fgg. 

i) Dio CMisilio qüod Pfato in Politia« libHs secütns esset '{ndagandö 
et eruefido, in Ad; Stodet Gr. Ups. 1836. 8, T. i, p, 107^-2^. Gern- 
hard h<stinMV>t den .G^undgsdakikeii des Werkes p. 216: dabin: ^dptimam 
feücis^simumque et hopunis et reipublii^e ,statum mm e^e^ in'guQ om- 
nihus pqrlibusi fortiter et prudenter ad ordinem. et concentum compo^itU 
justitia cum sapientia regnet t was jedenfalls von Stallba^ms imogo per- 
fec^we et chneammatae t^rtatis , qudlh in omni horhinum vita tum pri- 
intia tum'puhUöacemi debeaft nic&t wesentlich rer^cbieden Ist. 

. Q).Prolegoineiia^ id PlatoBi*'iWra|Hiblka«i, Bern; 1845. p« 291 %gf.-^ 
DU comparalio Platoiais et Ak*is)^4tlis ^libroruiti de reptublica von Gr. Or* 
gesy Berl. 1843. 8, die schon tor Hrn. Rettig die Staatsidee als Plato*s 
Hauptzweck aufstellt (p. 10 : summam reipublicae idcam bis libris ezposi- 
tam esse censtmus, iti cufüsi fandämeniö qu.ieKbet civitas, in qua de ci- 
vium tvdatfiovltt agatur, niti dtbeal), hit ihren Widerspruch ge'gen Schleicr- 
macher nicht weiter begründet. 
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dramatische EioleituDg betraditet^ durch welehe sich Plalo'e 
dUlogisdi« Kunat, um die streng ajstematische Forai zu yer- 
meiden I unvermerkt und velut aliud ageos den Wcg^ su der 
politischen ErürteruDg gebahnt habe ^); höchstens gibt er su, 
dais die Widerl^ung des ersten Buchs insofern nut der Icste- 
ren ausanuneohinge, als das Unrecht, worauf Thrasjoiach«» 
Erklärung der Oerechtigkrit hinangehe, kdner Staatsgemein* 
Schaft zur Grundlage dienen könne ^)| ebne jedoch dwieben 
die positive Verwandtschaft des Rechtsbegriffa mit dem Staats- 
l>egi;iffe irgendwie anzuerkennen, und fallt dadurch selbst in 
den nämlichen Fehler wie seine Gegner, wichen es eben auch 
nur der generische Unterschied, der bei uns. und in d«* Wirk« 
liebkeit überhaupt zwischen dem Principe des Staats und der 
Moral des Einzelnen statt findet, unm^lich gemacht hat, den 
organischen Verschmelzungspunct zwischen lieiden aufzufinden, 
der gerade die eigenthiimliche Idee der platonitehen Repciblik 
ausmacht. Denn so klar es einerseits, vrie Rettig richtig be- 
merkt hat, theils aus dem Anfange des Timaeos, wo die haupt- 
sächlichen Puncte der Republik recapitulirt werden, theils aus 
vielen Einzelheiten des lezteren, die mit der Rechtsidee in gar 
keinem sichtbaren Zusammenhange stehn, herv<M*geht, dasa lez- 
tere an sich betrachtet nicht der Hauptgegenstand des ganzen 
Werkes sejn kann, so betest es doch auf det andern Seite das 
Wesen der ganzen platonischen Gesprächsform und Schleier- 
machers unleugbare Verdienste um die schärfere Einsicht io 
leztere verkennen, wenn man glaubt, da^ Plato auch nur ein- 
leitungaweise, einen GedaKiken geäussei^t habe, der nicht bei tie- 
ferer Be^tu^btung mit der Grundidee des Ganzetf auf« binigste 
verw«bt wäre; und wie es namentlich bei der Republik fSr 
eibeii Forscher, der ohne Vorurtheil oder Befangenheit den 
Schriftsteller wesentlich aus sich selbst und der Totalität sei- 
ner eigenen Zeitverhältnisse zu würdigen weiss, gar nicht so 
schwer ist, die scl^einbare Duplicüät ihrer Zweck« in der hÖ* 
keren Einheit eines Grondgedank^is aufgaben zu lassto,' hat 
bereits Stallbaum so klar und befHedigend nachgewiesen , dass 



7) Das. p. 145 : simulare Platon^m in priore buju» operb parte, ju» 
sliliam esse totius disputationis finen^; iigl. p. ^5 %. 

8) Das. p. 18 fgg. 21. 
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j«(kr Yersudr, ciaear von bdden G^enslltoclen gegtn den an«* 
dem #iit U^bfr^wicbt zu vtrecbaffeii, alt ein ofifenbarer Rück« 
scbrttt ang^sahen werdieii darf. Die äiwaerlicheu Beröbrungs*- 
piiiicte, die man .swiackeB beiden aufstellen kann, sind dabei 
aUerdio^ auch . nidit ausgesfiblossen : das» der Mensch sein« 
siltlicken Ziifecke nur im Staate enreichen könne, dass der Staat 
selbst • in allen . seiaen Einrkhlubgeii dia Beförderung dieser 
Zwecke vpmägUch ins Aiüge. bssaol .wisse ^)/ oder .dass keine 
andere Nortnen als die allgeaaeinen der Moral, seine Handlun- 
gen wi^ die des Einjcalnen leiten .dürfen ^^), alles dieses ist 
iroUkomiiien wa|ir; aber'b^i Plato wetiigsteas gdit es nar erst 
aU Folge aus. iem noch weit iniugered und nothwendigeren 
VerhällüissQ.berYM'» in welcb^s.er beide Kategorieü zu einan- 
der stellt, uqd.dicises YerluUlniss; bildet dann eben jene höhere 
Einheit, die um» iqiittfrbia ^ucb al« die platonische Hechtsidee 
auffaasea katin^ sobald, map derselben nur eben den Umfang, 
welchen ibt dar eigenlhümliebe Charekler dßr platonischen Pbi- 
loao|^te gibt, ni^ht einseitig und-^llkiirliGh beschränkt ^^). Mit 
einem Worie^. Individuum u«d $taat. sind nach Plato nur quan* 
tilcUiv ^icbt quialitativ unterschieden^ wie dieses aufs DeutUch«- 
sle dadotch ailsgas|H*0€hen ist» dass er nur desshalb die Gerech- 
tigkeit lieber auerst in d»r Form des Staats Jils des einzelnen 
IVleaSiChen 2u betracbteo viH'tieht, weil ^ner der grössere sej ^^); 
und wie der Timaeos al# die Fortsetzung der Republik er- 
sdüatot^ so tritt au. diesen beiden analogen Grössen als dritte 
noch das Weltell selbst hinzu : qualitativ unterschieden ist nur 
das Gut^ und das Böse, die Harmonie luad die Disharmonie; 
der gute Mensch, der gute Staat, dife ^ufe Welt beruhen alle 
auf dcferselben ffarmoHie, welche in verschiedenen Grössen 
ausgedrückt z^ aehn den wahren Musiker nicht irre nmchen 
kam, sobald nur .das Terbaltniss ;selbst das gleiche bleibt« Es 



9) Sflbkiertnacb^r S. 61. 

10) Morgeastera Comm. I, p. 62. 

11) Vgl. hierüber schon Erhardt die Idee der Gerechtigkeit als Pnncip 
einer Gesetsgebdog «o SchiIWs Hbr6« 1195 H. VII; dann Koppen Politik 
nach platonisdied GrtMMb'ilzen 5. l^fgg., Wekker über Recht, Staat und 
Sirafe S. 433, Sobci^ler tii' ckisen ^taotslciitkon B, Xlfl, $. 691 fgg , Stahl 
Philosophie des Rechts B. I, S. 8 u. s. w. 

12) Republ. 11, p. 368. 
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iai dieies eben )ene leotfjg yeoyfietQtUfj, weldiei wie er andert- 
wo sagt, Hai ir &solß nal ir dp&Qfinmg f$iya dvrattit'^^): 
gleicfarwie der Mensch eine Welt im Kieiaen '^), so iat der Staat 
ein Mensch im Grossen; alle drei etehen sowohl im ßansen 
als in den einzelnen Theilen unter einander u»d in tick ganz 
in dem nämlichen Verhältnisse, ohne dass es daruai ndtbif 
würde, mit Schleiermacber den Sokrates der Republik alsJa* 
nus „mit dem rückwärtsgekehrten Gesichte^' reden au lassen; 
und der Uebergang Yon der Betrachtung -der Gerechtigkeit im 
Individuum zu der Analjse derselben im Staate ist ketii ande- 
rer, ale wenn der Mathematiker die gleiche Proportioii nach 
ßedürfniss bald in gebrochenen bald in genasen Zahlen behan« 
delt oder ihre einaelnen Bnichglieder durch Multi^lication anter 
glekhe Nenner bringt, was ja gerade in der alten Arithmetik 
ein sehr beliebtes und geläufiges Verfahren war« ^ Also nicht 
dasa, wie Morgenstern et darstellt, ein Gesetz, das der einen 
Sphäre eigen wäre, nebenbei auch die andere bedingte, oder 
nach einer anderen neueren Ansicht der äussere Staat bloss das 
Bild der inneren Oi^anisation des menschlichen Geistes zu seyn 
bestimmt wäre ^^) ; sondern das nämliche Gesetz waltet wesent- 
lich in beiden, und dieses ist dann allerdings eben die plato- 
nische Gerechtigkeit, deren formaler BegH£F, wie der der Liebe 
im Symposion, in allen seinen Erscheinungen sieh gleich bleibt, 
so dass, wie Hr. Stallbaum richtig bemerkt ^% dtei Streitfrage 
höchstens darauf gerichtet werden könnte, ob die Schilderung 
des besten d. h. jenem BegriiFe am meisteb entsprechenden Men* 
sehen oder des besSen ^aata der Hauptgegenstand des Wer- 
kes sey, ohne dass jedpcfai darum der Marssstab, nach welchem 
die Vorzüglichkett des einen oder des anderen bsurtheUt wer- 
den müssCe, ein yerischiedener wäre. Denn unstreitig hätte 
Plato diesen Massstab oder die Rechtsidee eben desshalb, weil 
sie im Staate und im Individuum die nämliche ist, auch nur 
an einem von beiden verfolgen oder jeden voo beiden in sei- 

13) Gorg. p. 508 A. 

14) Pbileb. p. 29; vgl. m. Gescb. d. piaton. Pbilos. S. 698, n. 690* 

15) Piiuger de iit qsM Aristoteles in Piatoais Potiiia rcprebendil, 
Lips. 1822. 8» p. 5: finxit igitur Pialo externam «piaadsm civitutem iu- 
ternae declaraadae gratia. 

16) A. a. O. p. XXVI. 
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ner Art srnn Oegenttande einer besondetiBn DftTstelliiog machen 
können, wenn es ihm gerade dai^um m thun gewesen vrfire; 
-war jedoch kein soioher besonderer Zweck' vorhanden, so konn-* 
ton beide in der Vereinigung, "Welche sie ein wechselseitiges 
liicfat auf einander werfen liess, nur ^winnen, tind in solern 
kckmoti wip* ificHt umhin > völlig in Hrn. Stallbaums eigenes 
Urtheil einziistimMen : de duplici t)pem argumento ita fudtcari 
oportet«, «tatramqnequi^siionem tum de optimi hominis mo^ 
ribtis tum de optima re publica agitatam tarn an^to vinculo con- 
junctam esse existimemoa, nt altera une altera prorsus iotel« 
ligi non possit , adeoque, si rem accnratius existimes, ad unum 
idencpie argumentum referri putanda sit. 

Aus derselben Analogie ergibt sich dann aber zugleich noch 
ein anderer Oesichtspunct, der zur Beurtheilung des pktoni^ 
sehen Staatsideals selbst von höchster Wichtigkeit ist, und die 
Antwort autf • eine FVage, die auch Stallbaum aufgeworftn, aber 
wie mir scheint, minder befriedigend beantwortet hat.^^), wess- 
halb nämlieh der sittliche Organismus, auf welchen Pliito das 
Zusammenleben der Menschen und die bürgerliche Oesellschalt 
selbst ziiräckführt , nicht die ganze Menschheit , sondern nur 
eine bestimmte Staalsgemeinsohaft umfasse, ja diese geradezu 
als eine einzige in ihrer Art neben anderen minder vollkomme- 
nen beslehn lasse? Denn wenn ein Philosoph ein Ideal auf*- 
stdUt, so sollte man denken , dass er nichts angelegentlicher 
wSnschvn müsse, als dasselbe in möglichst weiten Kreisen ver* 
wirklioht und von den Bescbränkungen gegebener Zustände 
möglichst nnabbingig gemacht zu sehn ; davon findet sich hier 
aber förmlich das Gegeutheil, iodem nicht nur die Schöpfung 
eioes eigeoen Kriegerstandes wesentlich äussere Feinde voraus- 
»ezt, die unmQglic)i auf der gleichen Stufe politischer Weis- 
heit und Cultur stehen körnten, sondern auch die übrigen Bür- 
ger wesentlich an die Seholle gebunden erscheinen, und mehr 
als eine Aeiisserdng deutlich darauf hinweist, wie dieselben ganz 
in den) historischen Gegensatze der Hellenen zu Barbaren, ja 
selbst unter den äellenen wieder als ein besonderes Häuflein 
aufgefasst sind, dessen bevorzugte Existenz andere minder idea- 



lt) Dm« f. XLH %g» 
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liscfae Staaisgeroeioficluifteti neben ihoi anzunehoien nötkigt ^^\ 
Dieses ist inzwischen für Pialo's Slandpunct eben so noifawea» 
dig, wie es im Innern seines Sieats ist , das» oicbt alle Bnrgw 
auf derselben Stufe yon Weisheit und Tugend stebn, |a dass 
kein Einzelner so völlig Vernunft ist, dass ihm oitlU auch 
unvernnnflige Theile anklebten ^ und 4te«e selbst nup bisi We« 
nigen der eigenen Vernunft so untertban gewordea sind , dasi 
dieselben sich und Andere selbständig au leiten yeralekeo : ^-> 
oei oklyiavov YifVB%ai yivos, beitst ^s RepubL IV, p. 419 A, 
CO nQogfjtui Tavtfjs %fJQ intavi^/nffs fiB%aXuYyjuv6i^ , ^ /«o- 
vfjv iel %füv alXmv inia^f]fAÜv oo(pia¥ nahBla^ät : vgL auch 
Vly p. 494 A: (fiXoaafOP äga nXij&oß uivpufop tüpmii und 
auf diesem Grundsatze beruht eben so wohl die Aristokratie, 
welche der platonische Staat unter den übrigeii Völkern als 
die er in seinem eigenen Organismus darstellt iNut die Gottheit 
ist absolute Vernunft ^^); in jedem Menschen irilt iiebea 4m 
XoyiffTixov ein aAe;^of^, aus &t^^0Hdic und in^Vjuif^initp be- 
stehend, und in den meisten herrscht dieses leatere nach dem 
einen oder andern seiner Elemente sogar dergestalt vor, dass 
sie zu der Glückseligkeit y welche Qur durch Weisheit und 
Tugend erreicht werden kann, niemals gelangen würden, wenn 
sie sich nicht einem Staate anschlössen, der durch die Weis- 
heit seiner Führer zum gemeinschaftlichen Besten gelenkt wird; 
wie könnte unter solchen Umstäiiden auch nur bei }edem Volke 
gleichviel Weisheit vorausgesesit werden, um mehr .als eiaen 
vernünftigen Staat zu begründen?. Dis Staaten sind,- wie be- 
reits bemerkt , für Plato nur Menschen im Qrossea ; ^m der- 



18) Vgl. namentlicb V, p. 469 fgg. und die Beziehung, worein der 
neue Staat IV, p. 427 und V, p. 461 xu dem Üellent^tcbtin Orakel zu 
Delphi gesett wird. Die gatte imbeslitiinite Aensieriltig VI^ p. 499 C: 

fr VW untigat tw nagtXifXiiO-oT* xgQV^ ^ tuiU pvp *oti>w «V rtri ßt^ßf^gijt^ 
Tpnot noQQm nov hroq ovrt, r^ ^piftfgu<; fno^pfuttq^ steht dem begreiflicher* 
weise nicht entgegen. Vgl. auch tJlrici Charakteristik d. ant. Historio- 
graphie S. 178 und Scheidler a. a. O. S. 693. 

19) Pbaedr. p. 246 f%%»t vgl. Tim. p. 51 E: rov /«^ {uXoyov) ndpra 
u'Jffga fitikxf^v qtarhvy vov d^ &fot\f dvB-gommv d^ yho^ ßil^^X^ '*'*> 'und St- 
neca Epist. 65: quid ergo interest inter naturam dei et nostram? nostri 
mt-lior pars animus est} in illo oulla pars extra apuiiMm , ka\u» r^tfo est. 
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8«lbeti Uriftdie also , aus welcher «r mcht alle Mitgliedar 8^- 
Dca Staats zu wahren Waken macbm zu- kennen glaubte^ 
muaete er auoh auf Autdehnung desselben üher die ganse Erde 
▼emßhlen; ja ea Mriderstritt setaem Prkicipe der-Harmome^ die 
)a AOthweniiig eine Verschiedenheit von Tönen ^ Mi^ei^coecS-* 
vofueual hj[VQo%a9mjg ual (tiieovQ^ fod^rt, um einen Acoerd 
Sti nuwi¥ horwcsttbringen ^^), und es ist nicht unwahrschein« 
lach, obgMch es< sich nirgewls ausfesprochen findet, dass er 
dasselbe Gcaeta^, wie wir es im achten Buche für die Abstu« 
biBg der Slaalsfermea in der Aufiunanderfolge aufj^stellt fin- 
den^ auch Üir dasNehtneinanderbestefaea derselben in deriHeich-^ 
s^tigkeit annahm« Ganz anders erseheint dieses YerhÜUniss 
bei ^okrateo^ destai . Ideal TOn Weisheit und Tugend Nieman- 
den ausschliesst und ausdrückliiA nicht höher gestellt ist, ah 
wie es jeder, der sein wahres Bestes anerkennt, «[reichen kann; 
desshidb koount es diesem auch weit mehr auf die Aefatung, 
welche die Geaetxe eines Staats bei dessen Bürgern finden ^^\ 
als aui die Beschaffenheit dieser Gesetae und die Staatsibrra 
selbst an , hinskhtlich derefi er sich geradezu als Weltbürger 
^klärt ^^) und von den gegebenen Zuständen nur in so weit 
Kenntniss niount, als sie den Einaelnen seinem öusseren Da* 
seyn oach bedinge und binden ^3)« Je höher dagegen bei 
Plato im Gegensatze mit seinem Lehrer der BegrifE und Um- 
£uig der Wissenschaft steigt^ desto wenig«* kann er erwarten, 
dass jeder Mensch, auch mit dem besten Willen demselben zu 
entsprechen befähigt seyn sollte; und wenn er dann gleichwohl 
darin fortwährend mit Sokrates übereinstiimnt , dass wahres 
Glück nur, aus Weisheit und Wisseuschaft hervorgehn könne ^% 



20) Republ. IV, p. 433 A. 

21) Xenoph. Mem. Socr. IV. 4. 14: Avnovqyov 6\ rov Aa»tdfu/*ovMv^ 
ttpij o So)H{}UT7jqy Kuraßffid&T^nagf ort oi'6\p uv ^id^ogov %(äv aXX<av noXfiov 
Tjjv JSndqrrpf inolrjatv ^ tl fnij to ntiO^ad^^ roVq vofto^^ fiuXtara hngyaourö 
CRTT^.; fÄ» ih a^;|foyr«y, Jy Tauf noltaiv oum oh&af an oXxnttq Joiir toT^ no* 

noXiq^ iv 17 ftaXiora ol itoXiTai roVq pof»o&i mid-otratf h f*(>^yj7 i^c vg^ava 
iwyn Kul h noXifu^ avunoararoq ior^ Vgl. m. LeLrb. d. Staatsaltertb, 
§. 51, not. 9. 

32) Gescb. d. piaton. Pbilos. B. I, S. 84. 

^> MM^ nvXtmq, Mem. I. 8. 1; IV. t. 16; 

24) Eutbyd. |k 281 ß, Protagi p.t456; V^. Xeriopk Mem. 111. 9 14- 
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»o gewinnt eben dadufch der SfcMit für ihn eine mgleich' hö- 
here Bedeutung i intofisrn dieseo nun als das einxige Utitlel er- 
scheint ^ auch den minder Wessen wenigstens'indirectdea Glücks 
theilhäfdg zu machen , dessen nur ein Yon Weisheit geteitetcs 
und nach ihren Federungen organisirtes Ganoea geniceeen katin; 
eben dadureh aber beschränkt sich ihm aiidi' der weise Stast 
gleichwie die Staatawnsheit selbst auf euiea ^rarhlältnissinässig 
engen Kreis, und fährt ihn zugleich bei Wettern iMhr* als es 
sogar bei Sokrates der Fall ist, auf das IVGms delr bestehenden 
Zustände zurück, in welchen eine soldie Unj^iehbeit begreif« 
licherweise weit unmittelbarer als die' abstracte GleOckIteit un4 
Gldchgültigkttt der Menachen wie der Staatsformen^ bejgrtindet 
liegt. Mit einem Worte: während Sokrates sdion ^na auf den 
weltbürgerlichen Standpuncte steht, der ^ier namentlich dur^ 
die etotsche Philosophie mit strengster Folgeriefatigkeit dur^^^ 
geführt/ wiurd,. ist Plato noch so spedischer Helleife, als |e ^ 
Philosoph der Ausdruck seines besonderen Nattonakharakters 
gewesen ist, und so tdealtsch auch sein Staa^sbild auf d^n er- 
sten Blick erscheinen mag, so lässt ee üüi doch bei einiger 
näherer Verfolgung unschwer nachweiseh , dass er fast jeden 
einzelnen Zug desselben aus der Wirklichkeit des grieähisohen 
Suatolebens geschöpft und die AbstradieneD der WfttfMsoiieft 
lediglich zur formalen und harmömscben Ywknäpfung dieser 
Züge angewandt hat. Nur die oberste Gründidee, dte^^FülH 
mng einei harmonisch gegliederten Ganzen durch die Vollge- 
walt persönlicher- Wei9heit, ist sein Eigenthum und der-8t1iluss- 
stein,'dureb welchen er das hellenische Staatsprincfp tti schü- 
tzen und vor der Selbstaufiösung zu sichern meinffe^ ' der es 
eben damals im ungleichen Kampfe mit den geistigen Fort- 
schritten d^er Zeit entgegenging; die übrigen £lemeate sind nur 
Ausflüsse dieses Princips selbst, welchen höchstens eine grös- 
sere Folgei:iicbtigkjeit und Conisenlrirung Jun^ den Mittelpunct 
jener leitenden Idee verliehen h werden soU, als sie bis dahin aus 
der Mannichfalttgkeit des Lebens zu schöpfen im Stande* gewesen 
wareh; und weit eütferht, wie man gemeinhin' glaubt, in einem 
luftschlossähnlichen Cbaracter phantastischer Stuben yreisHelt zu 
liegen , hat das Unpraktische . des platpniscjl^.n | Staats seinen 
Grund lediglich darin,: da^.d^rsflfas^ ^Wßi im Xeb#n unyotträg- 
Uche Principien ^ vers^mebtoi ; u^ ein^.ao^nfohlidurch die 
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Ebtwt^ktlimg -der WksenschaR «U durcli »eise leigenen Oonie* 
qaewrxtQ detti Untergänge geweihten Zdetend mittelet diieeer 
Bildlichen Whlensehaft auf xler einen uml GoDseqneaB aof ider 
a«äertt Seife au erhalten und an regenerHre» ^teobt bat; Diefte 
RegeneratiMi iftalierdltigt aar ein schdner Tmuro, in wdche«i 
sich die^ Bilder einer grossen Y^gaogenlieit nk* der Margen* 
rölhe -Mies aieüeh Tags auf Niewiedcnt^ti die Hand reicäien; 
om io njilhi^eri aber itk es iu seiner Würdigung neben dem 
witseMcbäftlnsben Factor auch, des histoiisoben ini.d« lUteb^ 
Hang bereinzwzielien, o^ne 'w^cfaea dte platobiiacbePoUtik eben 
sa wenig als die platonisdie Spec^laftioii ohne 'Kennl&tss dcb 
lätera philosdp&iscben Systeme yerstaiiden werden känn^ tind 
seibat WAS ne «uf :diese Weise an yermeimler IdeaJitai einbässieii 
könnte, wirdnsfe' auf der aadeM SaÜe ¥^i«der :dui*eh:. die Euk- 
siebt'in die Schfirfe'uiid ßediegenbeit g^wtnnien^^ itö wdcber 
Piatb die Eebensbedangüngen hellcftitoeher Staatsgsmeiiieehaftt In 
ihrem tiefoten Grunde 'aafgefiantnnfil ihre Sebüden der^eslalt 
dundiaeliaut haA^- daes die Unatssfiduriiarkeit: aeiiier' ¥etbtes^ 
rungevierscbbige selbst! no^ eiitfo Bewi^ia inebriür die gäiailiidtto 
UaJkeübäifceiit' der ^ilisobien . ZUHände $ehiefl Yohk^ltat^hti 

'Zunächst ist es freilieb nur der «parlan&ehe SlJsM> iiet 
eelbet noch lis ta aesie spätere g|esctiicbtliche.£N!cbeiMng.hfiv^ 
unter «olcbe VJn^letehii»|pBpuiicte mit^dea^ plMoniacten dffirbia^ 
tety die auch dem^erstea Bficke kaomr entgehen küineü , ^nd 
btreita TOh Friberea, nainentlifkiMbrgeiiitein, olit. Fleiss utid 
SebMrftinn.Bosanimeiigestellt A/eorden'tinfl^^); jft.geinrisset.es in^ 
awisdien durok die neueren: Foiisoluiogco gewerden iat^^ ' dase 
die lykorgisobe Feirfosaang in Sparta ia viekr Hirtsiobt ntir 
die iä>eiiieidrten Satzungen des dtoiachen Störnmesi JBaiH Und 
vor dem Unt^lgansge bewahrt bat^), in dem dorische» Stamme 
selbst ab^ die Eigiainibiimlidikeilai des heUeailchett YdkBebiih 
rakters überhaupt am reinsten und treuesten hervorgetreten 
sind^^), disslo weniger dürfisn wir: j^f Aebelicbkeiteo : aus 

— ^-J — -*-r^ ...... ■' • .• r . . '* . 

25) Morgenstern p. 305 fg^. 

26) Vgl. schon Heirens Fd«*^ B. fO, S. 107 ti*d InsfewslMUllw Do- 
rier B. 11, 8. 14 fgg^. , auch Sdhlofser unif» faistc»r. Uebeiraicht d. Gescb. 
d. ä. We4i B. I Ablh. 1/ 5^ STd und Usebold über die Entstehung der 
Verfafs^uiig def ^pertanei^, Amherg 4848[; 4. 

27) Herod. I. 56; Plat. Lach. p. 188 D. 
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einer bloieen periötiltchtil Vorliebe des Phtkeofdieti für die 
örtliohea Besonderbeiteo eines betliounlen Staats herleiten, §«• 
gen dessen Mängel oad Blossen «>, wie das Folgende zeigen 
wird, keineswegs blind war, und müssen Tielmehr andk das* 
lenige, was er wirklicb Yon diesem entlehnt hat, so avffitfsen, 
dass es ihm nur als der treueste und angemessenste Ausdruck 
der hellenischen Staatsidee selbst galt* Wie tief ta dieser übov 
haupt die 'YorstellaBg begründet lag, dass erst der Staal ek 
TOÜer und ganaer OrganisauM, der euizelne nur ein ooselb- 
stindiges Glied desselben aef , leuchtet nodi aoe Arbtotcto 
berühmter Darstellung eu Anfang sein«* Politik herror, die 
Niemand lacedämonischer Sympathiaa zeihen wird ^^): der Staat 
ala das Ganze ist der Ider' nodi früher alä ati»e diuxh ihe 
bedingten Theile Torhandon, IblgKeh der Menaeh n«r ab Bür- 
ger zugleich erst wahrhaft Mensch ; und daraus ergibt sieh 
^itn weiter auch nameniHch |ene ungleich e ageff S Yerbindung, 
die das Alterthum im Gegensatze mit neueren BegriHeik zwaschen 
Moral und Politik anmahm und worauf, wie. iMKh StalÜMmm 
bereits richtig bemerkt- hat ^^), gerade die oben erwähnte u»- 
zertremilicbe Duplicilät beruht, in welcher die platönttcbe 
Republik dk Ideen tou Becht und Staat neben und duIVDhein- 
•ander behandelt Nur das hatte in dteaor Hineiehl der ap«»- 
iänische Staat allerdings iror den.uhrigen roraus^ daes seiB 
Schöpfer Lykurg dieses Priactp in deOi Aogeabltcke, w^o ob 
durch den iceimeodeii Zwiespalt und .die Verselbständigimg 
•indiridnell^ Interessen gefüfardet zu werden schien, zu oineii) 
'Mechaiwsmus hatte erstarren lassen, in welchem es gleichsam 
ala künstliches Gebilde die lebendige Entwickelung der lübrigeD 
griechischen Völker zu mehr oder minder selbslittdiger An- 
erkennimg des Mensche werthes weit überdauerte 3^) ; aber so 
lebhaft auch Plato demselben eine ihnUche fernere Dauer 



28) Aristot. Politic 1. 1 11, vgl. VflI. 1. 1 mit Stahl Piabs^d. Rechts 
B. \f S. 25 fgg. und Bernhardy Grundriss d. griech. Liter. B. I, S. 33. 

29) A. a. O. p. xun. 

30) Wachsmuth hslien. AUerthutnskunde B. I, S. 131 : »durch Ly- 
Iturgs Gesetzgehüng ward das Selbstentstaadeoe und Natärliche, das den 
Charahter ausmacht, in Schatten gestellt, und das Humane gaafi tmnk Le- 
galen gebildet''; fgl. ro. StaaliahtHb. §*^ not.12 uii4 A<lti^ Latonn. 
p. 41 fgg. 
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wünschte, «o vt^nig konnte er darom mit allen den Mftteln, 
vreleh« Lyknrg zu diesem Ende gewählt hatte, Eufrieden seyn, 
tliella w%ii diesen schon Ton vorn herein der Charakter wis» 
se&schaaiieher VernänfHgkeit abging, ohne welchen ihm aller- 
dings kein voUendet^^ guter Zustand möglich schien, theils 
weil die lykurgisehen Formen seHist zu Plato's Zeiten sieh 
doch bereits als imsoreichend, |a s^hstmörderiieh zu beweisen 
angefangen hatten ^^); und so werden wir ilein Verfaältniss zu 
Lykurg vielmehr so ailÜMsen müssen, dass er mir diesem we^ 
nigstens vorzugsweise nur dals gemein hat, was derselbe be- 
reits vorgefunden und nur zu verewigen gesucht hatte, wäh- 
rend Flafo gerade in den Formen, welche )enem zu dieser 
Yereifvigung dienen sollten, mehrfach von ihm abweicht ^^). 
Nafiaefitlicfa g€ihdrt dahin ' di« Zusammensetzung der obtrüeB 
Staatsbehörde, welche Lykurg bekanntlich als einen Rath dier 
Aeltesten (yc^ovolct) zwischen den Königen und ihren V^ke 
eingeschoben hatte, «m durch diese beständige Scheidewand 
jedem Zus amma i i slosse dieser beiden ExtreflM voraubengen ^S). 
Plata konnte weder dem blossen Alter, das wohl fär Erfah- 
rtmg und AngewÖhnting , keineswegs aber für Ft^Iheit und 
selbstindige Tiefe d^ Einsicht OewMhr leistet, eine solche Be- 
deutung beilegen, noch anch^ eme Trennung angeborener aod 
aogev?thlter Reckte beibehalten , die der 'Obersten Behebe das 
Gcprüge lebendige» Natorwächsigkeit tind Salbst verstandenkeit 
rauben musste, wi« es dem homerischen Erbköiiigthume seine 
iKJhere WeHve tfnd* in dieser' die Gewähr seines Bestehens mit- 
theilte: und 00 fktihe'aiicfa dieses att allen andern Orten, wo 
es nicht, wie in S)[^arta, in dem Verluste seiner Rechte selbst 
Schutz fand, durch die menschlichen Leidenschaften und Ge- 
brechen seiner Träger untergegangen war, so musste doch Plato 
dafür einen weit sichereren und dem Ganzen selbst förderli- 
cheren Schutz in der Philosophie Buden, die er den Leitern 



%%) Arislei Pol. VII. IB. 12 : fthorwtq h toCc PoptcK avrov nai t*rjit- 

92) Montesquieu de Tespril des loii IVs 6t Us. hix dt Criie Hoient 
Voriginal de etiles de-LaeedeMone^ et Celles de Platom en eioient la 
correction ; vgl* auch ^Morgenstern £otwurf r« Plato^s Leben S. 16T. 

33) Vgl. Plat Legg. lU, p. 691 E mit^ Epist. VHI, p. 394 B und 
Plutarcb. V. Lycurg. c. 5. 
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und Hfittrii setiiiM Slatta ziugleicli «cb nothVrtftdige JBedMiguiig 
auferlegt uad als Erblbeil mitgibt« Daes eu- d«bei von eiser 
ErbmoBarchie aU 8okber nirgeads ipriolit» tbul iiefter Ajuffii6<- 
8uog keioen Abtrag: wo PhilosopbeA bierr^cheo, die alle be- 
sonderen Leidenscbafteo der eiitigeo VerUMfift uQleMlian ga* 
aiacht haben, jUt sur Saebe ibra Zahl glekbgüUig, da. aie ia 
alUn wese^tlkbeA Stücken doch Med« einerlei Meimmc ^7* 
werden ^'''); nnd weon er auch dil8 Möglichkeit anerktnnen 
aiU88| da$a> die Anlage zum Philo^opbtni, wekke zugleich auja 
Herrschen befähigt , ^^h. auch bei Sprössli^gao anderer Ge- 
schlechter finden könne» 9€t betrachtet! ev dieaalbe. diodi 
wesentlich als eine Naturgabe uad Vorhßrbesliinmuiig durch 
die Geburt, die folglich : wenigstens der ßegal nach zunäcbst 
aus der FoHpflansung henrorg^hn »oiusft^.und wo dieses auch 
eibmal nicht der Fall ist , selbst nach sonstigen griechischen 
Biögriffett lediglich als eiM dem Fri&cipfr ganz unpräjudicirli^ 
Anomalie erschemt ^^y Nur darin erua^er^.wokl auch die pla- 
tonischen Herrscher an die , lykurgiscbea Aeltest^a« daaa sie, 
weil begreiflicherweise die. gröjsste pihilo(4ophisebe At^lage gecade 
aai< so^gföUtgsten ge<»|iihrt ui^l eOtFi^^kelt werden muaa^.^)^ sieb 
auVörderat in' frübfrjen Lebenslufeb durphg^bUdet uiid' bewäfft 
hahen sollen ^^); abgeeiehn davon' aber tritt die Parallale des 
pktotiische» und spartt^ni$(iie.a Staats iJi Wahrheit ^mt osit 
deihi Zweiten oder KlriQgerstande' des arsAeren, den imm^uimiC, 
ein, die^ eben ireil m d^ imt^ta^fiifj de% erbest antbehren^ 
auch keiae ^oUendeteTugend mein? besitaen ikÖAOanr, aond^rb 
Yorzpgsweise. nur die)enige Seile dieser .ausbUde») walche. auch 

aottst-den Spariiaten als Einseitigkeit yorgeworfen wird'^), die 

' . '• I , • . 

34) Republ. IV, p. 445 D. E; vgl. Cic. Rep. III, 35: si. enim sapicn- 
tia est, quae gubernet rem publicam^ quid tandefn inlerest, haec lo unone 
Sit an in pluribus? . . , 

85) in, p. 415 B^ vgl. (Oatyl. p. 894 A: l'atai y^g itov U ßMiXktq 
ßaaiXfvg nal il^ dya&ov dyuO-oq nal U huIov nakoq^ nal raXXa itdrtu ov- 
Twcy ^( hiaavov /ivoi;« T«*ot/Ttt9r tjtyofp ^ idv f/^.TifUq ^i)^bnßm*'tündi tnthr 
in m. Slaatsalterlb. §• 57, not. 4 und 5. 

86) Xenaph. Mein. Socr. IV. f. 3: ox» a» ügtärq* dfm»iüak^ fhm 9v- 
«*C ^a^Ta natdtitti ^9rtu*i vgl Republ. VI, p. 492 A. 

87) Republ. HI, p. 412 E; VI, p. 6^ A) VH, p. MQ A.; 

88) Aristoi. Poütic iL 6. 22; VII. 2.j5 und 48. 19, tgLPlat Lach, 
p. 184 E und Polyb. VI. 49. ;. .; • 
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Tapferkeit y wiQiia, und zwar, was fa iikht zu überseheti 
isl, nur d|fl 5ieAi«iii^39j j^ li^ ^^ i^ave t« xal fukh^Q y^ 
yovvia ä$^eu qnXoQO^as v« muk -voi, wie ta Anderswo in deoi- 
selben Sinne von der ^m^goavpij ual ^nanHfVP^^U 6t;ftQttn^ 
nul nQU%m^ o^tti/ heilst, die bei aller prakt beben BewUb«* 
rung doch immer nur elp Sobatlenbild dtr ächten Tugend 
bleibt ^)* Denn auch die Tapferkeit kann in böebsl^l* loetan« 
nur erst dann wahrhaft Tugend beisseoi wenn sie aus der all-> 
grnieinen Ilinsicht in ddS: Beste {imaw^pti töv aya^oi) als 
freie Selbstbestimmung hervorgeht ^^) ; ohne diese bleibt sie el^ 
gentlich nor TeUkübubeit): die b4)cbstetol d«tch hanneiiische 
Miscbung mit Massigkeit und Selbstbeherrschung temperirt 
werden kann, ohne iedecb darum der Leitung einer höheren 
Eiosieht entbehren zu dürfen; und der Mangel dteaer leateveMi 
Mngt dann selbst zwischen den spartiatiscben und dett f^ato-* 
Bischen Kriegen wieder den Unterschi^ hervor, dass erslere 
nach Plato's eigenem Urtheile die Ceistes|^g0 zu unverbiUtnii^ 
massig hinter der körperlichen. Ausbildung /z^rücktretea las«, 
sen ^^), so unverkennbar auch sonst .die meisten Einzelxüge dey* 
Erziehung und de^ Lebens der plaUHiiscben iuiH^vg^ ton 
der epm^taniscfaen iyn^ entlehnt sind« Selbst ^ne Einfach* 
heit der DiSt, die Plalo als die wahre Gesundheir des Staats 
schildert ^^) 9 ist nicht «ut Sohleiermaober udd Ast für blosse 
Persiflage zu nehmen ^ sondern erinnert bis in 4ia8 Gksondersle 
an geschichtliche Zöge des spartanischen Le^iene» in dessen 
Schilderung AthenSos ganz in derselben Art von iMittfto^, 
Q%ißag und äicprffS püXia spricht**)} ebenso ist ^ nur acht 
•partanisi^) vitas von den Wohnungen der plaleniKfaen Krieger 
gefodert . vitird: ovpfftoTs^dtfii^ew/u^oi ik > .»• €VPae n^ifföa^ 
Qj^mv *^ p also gaiiz dem altdorischen Lagerleben entspre« 
chend *^) , gleichwie auch die scheinbare Verwechselung der 



39) Republ. IV, p. 430 C. 

40) Phaedo p. 82 B; vgl. Republ. X, p. ÄI9 C| Ugg. IV, p. 71« A. 

41) Protsg. p, 3M fjg^. Lack. p. i!» B« 

42) Republ. m, p. 41». ' 

43) II, p. 372 B. 

44) Alb. IV. 18. p. 140 F. 

45) Repebl. III, ^ 415« 

46) Plularcb. V. Lycurg. c. 24; vgl die Küeief nacb PlM. l-egg^ H, 

10 
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und Hfittrii seuliM Slatta iMigl^* ^^^/ycheo Aoslegern Schwie- 
auferlegt uad «U firbttne** ,- ^^^^'^dtres als das altgriechische 
ErbmoBarcbie alt ^' - ' ''^Ü^l^ ^^ Sparta bezeugte «ctT« 
suog kernen AI' . '' ^-j^ '''^\ig^^^ Land nut t^rötreulen Ge- 
sondereu Lei'^ /-'• V-^^'V' '^ jinr eine einzige Stadtgettieinde bil- 
aiachthlJt^ .'^/^''^^^tf^^ dxt^ endlich noch die Bedeutung, 
alUn^ w ^' »^ ^^'^^^jiinterfliasBen ' iFur die griecbiacbe und 



werd^ -^'^'^ii/i«^^ />j[jeD8geniein8chaft batte, so finden alle 



ww ^'^'^L^ ^^Znbebi^ Kriegererssi^ung scbon in dieser ibr 

J^S* . jea JHtten Stand des platonischen Staats, das 
ji^ .49\ oder die Handarbeiter, dfjfHOVQyoi , bietet 
^f/^' vollkommen genügende Pariallele dar, sobald man 
l^i^f^^l^ jVfargenstern an die Heloten, sondern an die Pe- 
0tif ^ j^ftr, über welche wir nur auf Müllers Dorier B. II, 
r^^, ju verweisen brauchen , um genügenden Stoff zur 
S' , -^flrtg iitt Einzelnen an die Hand zu g^ben. Ein einzi« 
^^%oR jcönnte vielleicht mehr dem Heloten- als dem Periö- 
^^'^ Verhältnisse entnommen erscheinen , die Bestimmung, nach 
*^ kber selbst Kinder des dritten Standes , die edlere Anla* 
zeigen, m die höheren Reihen eintreten sollen^), -wenn 
Y nämlich an jene Mothaken oder Mothonen denken, die 
obscbon Helotenkinder durch Theiluahme an der sparlktÜBchen 
ayt^YV^ wie es scheint, des vollen Bürgerrechts theilhaftig 
w^iifden, dessen Genas« überhaupt Lykurg vielmehr durch die 
Erziehung als'dnrch Geburt bedingt hatte ^^)^ inzwischen geht 
eben aus dieeer« lezteren Bestimmung hervor, dass jene Ver- 
günstigung, we»& sie auch AAlsIkfalich meisten» Helotenkindern 
zu Theile wardy sich doch keinesw^ so ausschUesslieh auf sie 
beschränkte, dass daraus eine besondere Aehnlichk«it des pla- 



p. 666 E: üTQaronidov yuq nohrtiav l'/tttf dXX* ov» h äortai »arfltfx^xo- 

T(OV X. T. X, 

47) Scbleiermacher S. W. 

48) Thucyd. I. 10; vgl. m. Staais^lterkh; §. ^1, »et. 5—8 und Kühn 
in Schmidts Zeitschr. f. Geschichte B. IV, S, M Igg. 61 £gg» 

49) Republ. IV, p, 434. C. 

50) III, p. 415. C. 

5t) Vgl. Teles in Stob. Flortl. XL. 8, p. 8$ tindi mebr in tnV Staats- 
allerlb. J. 25, not. 16-4«. ' , ' » t: • i ^ f r 
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sehen cbritleii Standes init den Heloten zu folgern iwSre, iw4ih« 
derselbe in »einer eigenen Spfalre ganz den Periöken enf« 
Riechend Dicht bldM den Ackesfaau , »>ndärn auch alle lodu- 
fttrie und Gewl^rbe für die getammte Staattgemeinecbifi; betreibt* 
Aucli daM der lacedännmiaciie Pmöfce gleich dem Spartiaten 
zum Kriegedienste verpflichtet war, während der dritte Btantl 
bei Flato mir auf die friedlichen Togenden der &tHaeoevvij 
und awfpQomiiftj angewiesen ist, verschlißt der Parallele Im 
Wesentiiehen nichts ^ da jene Yerpflichtnng auf Einziehung uinI 
Lebensart der Periöken ohne Einfknaf war und in sofern lediglieh 
als ei» thatfllaohliches.yeriiältnissei^dieinf, das für 'die Verglef-* 
cfauog ihrer politischen Stellung mit den platonischen Deminr* 
gen ganz unerhebiifh ist; die Hauptsache bleibt der Aussehkiss 
beider von der liberalen Durchbildung des wesen flieh kriegeri- 
schen Theiles der Nation , deren Stelle die Strenge äusserer 
Abfaifigigkeit ver^tt, ohne darum die Freiheit der Etbeelnen 
in ihrer Sphüre zu gefährden, und gerade dieser Verein von 
Antlallen und Einhalten der eigenen Sphäre ist es ja^ wekhem 
die Begri£fo der beiden obigen Tugenden nicht allein nachi pla- 
tonischer, sondern auch nach gemeiner griechischer Atisicht 
entsprechen ^^). Dass dagegen Plato die unkriegerischen Theile 
nicht von der Entschädigung materieller Vortheile aussehli^Sien 
Willy erhellt schon au9 seiner allgemeinen' Entstehufig^esehiohte 
des StiMts, wo ' der Rriegerfliland zunächst eben zum Schtrtxe 
einer ^^tf^cJcrc nohs bestellt wird ^5), ohne dass wir daran 
den Anstoss nehmen durften , den es bei Schleiermiacher S« 14 
erregt hat; bat eich auch lehler ftato zo Wenig aber das et- 
genthümlkhe Leben dieser Classe verbreitet, als dass wir ewtl' 
scheiden: köQnten, wie weit er «uofa in ihtr^m Inneren die MüSf< 
sigkeit getrieben Vissem wölke, so' steht doch so - viel lest, 
dasscKeees zunächst niekl: der Sitin. ihrer e(afpQ&a^vf) '^y^^^ 
auf aUen Fall scheipt 'dasselbe^ was Müller a. a. O. Sv ^tfA 
von den Pertöktn sa^, „dass die Spa^titftisehen Sitten nicht in 
allen Fällen bindend für sie gewesen seyen'', a««)i auf diese 



52) Tim. p. 72 A; «U* ti ttal ndkai Xlytxai xo »^«tt*«' xa» yvwfa* 
XU T« (avTov Hul htvrov atu^Qovt fiovtp ngoaijitnPi vgl, fWpubl; IV^ j^.^4ZZ 
A mit m. Note'tu Loti^aD. de tikt conscr. p;S3i»'uAd Ges^k d: pfaton. 
Pbilns. B. I, S. 609 fgg. 

53) Repubi. n, ^i m. : . / . 

10* 



Digitized by 



Google 



146 Dte ktelorbcW« ElM»«bte de» platmiÄdN»' «SCMVlticleih* 

Begriffe Ton Stadt und Staat^ dk «manoheii Amlegern Schwie- 
rigkeit gemacht hat^"^), nichts anderes als das altgrieehische 
und v^n Thukjdides aasdröoklich für Sparta bezeugte sMeta 
Hofia^ oixei&d'ai ist, wo das ^nae Land mit c^rMl^uteD Oe- 
hdften und Häosergnippen nur eine eiäe^e Stadtgemeinde bil- 
det^); und nehmen wir dazu endlich noch die Bedeutung, 
welche die Musik anerkanntermassen ' für die griechische und 
insbesondere dorische Lebensgemeinschaft hatte ^ so finden alle 
Theile der platonischen Kriegererziehung schon in dieser ihr 
Vorbild. 

Auch für den dritten Stand des platonischen Staats, das 
yQ^fiiitttüTiMV^^) oder die Handarbeiter, dTjfitovpyol , bietet 
Lacedämon eine vollkommen genügende Parallele dar, sobald man 
nur nicht mit Morgenstern an die Heloten, sondern an die Pe<^ 
riöken denkt, über welche wir nur auf Müllers Dorier B. II, 
S: 26 fgg. zu verweisen brauchen , um genügenden Stoff zur 
Vergletchnng im Einzelnen an die Hand zu geben. Ein einzi« 
ger Zog könnte vielleicht mehr dem Heloten- als dem Periö« 
kenverhältnisse entnommen erscheinen, die Bestimmung, nach 
welcher selbst Kinder des dritten Standes, die edlere Anla- 
gen zeigen, in die höheren Reihen eintreten sollen^), 'wenn 
wir nämlich an )ene Mothaken oder Mothonen denken, die 
obschon Helotenkinder durch Theiluahme an der spartiatischen 
ctywj^9 ^ie ^ scheint, des vollen Bürgerrechts theilbaftig 
wurden, dessen Genäse äl>erhaupt Lykurg vielmehr durch die 
Erziehung als dtiirch Geburt bedibgt hatte ^^)y inzwischen geht 
eben aus dieeer* lezteren Bestimmung hervor, dass Jene Ver- 
günstigung, weftn sie auch tfaaisttehlich meistens Helotenkindern 
zu Theile ward, sich doch keineswegs so ausschliesslich auf sie 
beschränkte, dass daraus eine besondere Aebnlichkeit des pla-> 



p. 666 E: iJTQaronkdov ydq noitrtiav *if«T#, uXX* ov* hf ätnfO* »aTWx^xo- 
Toiy X. T. X, 

47) Scbleiermacher S, €3. 

48) Thucyd. I. 10; Tgl. m. S<aats|illerai; §. M, net. 5—8 und Kühn 
in Schmidts ZeiUcbr. f. Geschichte B. IV, S. M Igg. 61 fgg. 

49) Republ. IV, p. 434. C. 

50) III, p. 415. C. 

51) Vgl. Teles in Stob. FJoril XL. 8, p. 86 ka^ mehr in mV SUats- 
allertb. §. 15, not. 19^^%. . ; ; ^ 
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tonkchen chritIeD Standed mit den Heloteo zu folgern: wäre, wfih- 
read der8tH>e iQ-eeiDereigidBOi 8pbSre ganz den Pertdken eaN 
sprechend nidit bldse den Ackedbau, sondern auch alle Indu- 
strie und Geifvtrbe für die getammte Staattgemeinschaft betreibt. 
Aach da88 der lacedänosisdie Peridke gleich dem Spartiaten 
zum Kriegedientte TerpBichtet war, während der dritte &tatt4 
bei Plato wxv auf die friedliehen Togenden der &tKaioovvfj 
und aoaftpQoav^ angewiesen ist, verschlligt dier Parallele Inf 
Wesentlieheti nichts, da jene VerpÜchtnng auf Eradeliung iittd 
Lebensart der Periöken ohne Einflatii war und in sofern lediglich 
als ei» that&ohlichesYefvhältnissei^cheinf, das für 'die Vergieß-' 
drang ihrer politischen Stellung mit den platonischen Demior- 
gea .gan2 unerheblich, ist; die Hauptsache bleibt der Ausschkiss 
beider von der liberalen Durchbildung des wesen flieh kriegeri* 
sehen Theiles der Nation , deren Stelle die Strenge äiisserer 
Abhängigkeit vertritt, ohne darum die Freiheit der Etfaeehien 
in ihrer Sphlire zu^ gefährden, und gerade dieser Verein von 
Aoffallen und Einhalten der eigetien Sphäre ist es ja, welttiem 
die Begriflfo der beiden obigen Tugenden nicht allein nach pla^ 
tonischer, sondern auch nach gemeiner griechischer Atisieht 
entsprechen^^). Dass dagegen Plato die unkriegerischeiiTheile 
nicht von der Entsdiädigtiog materieller Vortheile ausschli^saen 
will, erhellt schon au9 «einer allgemeinen' Entstehungsgeschichte 
des StiMrts, wo der Kriegeraltand «uuticfast eben z^im Schotte 
tinev tQ'&qdüa noXeg bestellt wird ^5)^ ohne dass wir daran 
den Anstoss nehtnen dürften, den es bei Schleieiimecher S« 14 
erregt hat; bat eich auch leider Plato zo wenig tiber das ei« 
genthämUcbe Ldbien dieser Classe verbreitet, als dass wir e»t^ 
scheidenke^oüten, wie weit er au<^ in ihir^m Inneren die Mäs^ 
sigkeif getrieben wissem wölke., ' so * steht doch so - viel lestj 
dass dveses «uiritch«tnleh|:der Siün; ihrer öcsHpgt^pf) if^] ^^^ 
auf allen Fall sch^pt däsftalhe^ was Müller a. ff* 0. Sv ^fA 
von den fefi^m sa^, ',vdasB die Spf^tlätisehen Sitten nicht in 
allen Fällen^ bindend für sie gew^en seyen'',* attdi auf diese 



5i) Tim. p. 72 A: dXl* tv »al ndla$ Uytiai ro nQorrHv xai yrwta$ 
XU T« iavTov Hai htvxov au9Qov$ fioptp ngoaijunpt v^l, iWpubl; "|V/ (j.^33 
A mit m. Nöte<ztf Luci*aD.'de lli«t. conscr. p;33^'iMid Gesdb, d; pfaton. 
Philos. B. I, S. 609 fgg. 

53) Republ. n, p\ i%i. : . / . 
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Aoalogte d«r l«ztern angewandt werden nriiMeh* Nur in 
PuACte vertagt allerdioge dkae Analogie gam; jedoch ao daN 
durch diese AbweichuBg nur ein neues Lieht auf den innigen 
Zusammenhang 1^1 1, in w^hen Plato sein Slaatsideal mit 
überlieferten gegriffen des grieelntchen Staatsrechts su setzen 
gesucht hat: wir meinen das geaMinachaftUcfae Band der Au» 
tochthonie; welches er um alle drei Stände aeinea Staates 
schlingt ^^) und dadurch allerdinga voo vom herein ein gana 
anderes Verhältnias zwiaehen diesen begründet, als es aus der 
dorischen Eroberung zwischen den Sparüaten und ihren un- 
ierthänigen Periöken hervorg^angen war. Denn hier» wo die 
Erinnerung an die gewaltthatige Entstehung des spartiatisdMn 
Herrscherrechtes unverwischt fortwährte, war bei aUer poH- 
tiachen Kunst, mit welcher Lyhurg die Beeilten daraiederzu« 
halten gelehrt hatte ^ niemals an die naturwüdisige Harmonie 
z« denkejp, wie sie Plato zur Grundlage einiea Staates bedurfte, 
für dessen Mitglieder, wenigstens der ttnenneesl&hen Mehr^ 
heit Oaeh, das lactische Bestehen alleiniger Rechtsgrund s^n 
und >tde Ahnjuog der Möglkhkeit eines andern Znstandes fem 
gehalten werden musste; und eo yerschmäht er dann selbst 
nicht dat Mittel einer Fiction^ «m in den Gemutfaen» semer 
Staatsangehörigen dieselbe Ueberzeugung, heryorzuhringen, in 
welcher sich der Athener gerade dem Dorier gegeniiber so 
gross und herethtigt fühlte, yntd die dem ganaen Stantsteben 
selbst in seinen Verirrupgen gleichwohl den Stemi^el der Rechte 
mässigkeit im Gegensatze der Usurpation aufprägte ^^). Es 
war das freilich a;Mch daa einzige Element, welches, fflato aus 
dem athenischen Staate berübernehmenkonnto^.. dessen aoosti* 
ger demokraliscJier Charakter gemde mehr aJU irgeiidw<^ auf 
positiver Gtsetzgebung beruhte,, wahrend io dem «sinicea viel* 
mehr nach den im Politii{. pw 384. mifgiiatelUen Gorundsälsta 4er 
i^tov dya^og^ wie Xenophon aigt ^•)), ^kimaif' ^^off sey«; 
sollte; um so chareklerlsliseher aber ist .die«e,gan4a Yerahstal^ 
tung für detoi. erwähnten Grun^edankeh uoMree Weskes, 



54) Rüpubl. m, p. 414. . , . 

55) Gc Eep. IIL 15; v^l. WWbsmulk bell. AlMifh. ß. I, S.MO imd 
m. Staatsail. S. 91, not. 12—14. t: ► r , 

56) Cyrop. VIII. 1. 22; vgl. Republ. IV, p. .4M B. I" , . . 
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das nkht sowohl tidsB apriortsclisii Staat aus lauter ph3o80- 
phischea Bausteinen coostruiren y als ytelmehr die Vorthetle 
gegebener Verfassungen nach dem Massstahe und in dem Brenn* 
puncto einer wissensehaftUefaen Idee c^ncentriren und nur den 
schon orfahruagsmässig «iumnten Mängeln der Wirklidikeit 
durch angemessene Gegengewichte abhelfen will. 

Aehnliches seigl sich endlich auch in der vielbesprochen 
Ben Gemeinschaft der Wdber und Güter und der damit zu« 
samuMtthängenden Tkeilnabme des weiblichen Geschlechts an 
allen Angelegenheiten und ' Verrichtungen des männlichen, die 
man gleichiails sehr fiilsch beurtheilen würde, wenn man sie 
nur aus einem abstracten Oteichheitsprincipe herleiten wollte* 
Ailerdii^s Ifissit sich auch hier dieselbe Eigenthümltchfceit oder 
richtiger ausgedrückt derselbe Grundfehler der platonischen 
Lehre nicht ?erkenaen, worauf oben bereits die gadse Paral« 
lele zwischen Welt^ Staat und Einxelmenischen beruhete^ dass 
nämlich Kategorien , die ihrer Natur nach specifisch verschie* 
den sind, auf bloss quantitatire Unterschiede herunteiigesezt 
und dadurch künstliche Analogien herbeigezogen werden, gegen 
welche sich dtfs natürliche Geföhl sträubt : das Weib ist nur 
schwikher als- der Mann und kann desshalb nur nicht in glei- 
diem Masse die Beschwerden des Kriegs u# dgl. ertragen, 
ehno dass darum die Sphäre ihrer beiderseittgen Bewegung 
nnd Thätigkeif verschieden zu seyn brauchte ^^). Betrachten 
wir Jedoch die Sache näher, so fällt dieser Beweggrund auf 
überrascbende Art mit dem Vorwurfe ausammen, welcher der 
IfkiMTgischen VerfaHung selbst von Aristoteles gemacht wird 
and gewiss auch zu Piato's Zeit schon seinen Ausdruck ge-^ 
funden hatte, dass sre eine Halbheit begangen habe, indem 
sie das weibliche Geschlecht nicht mit derselben Strenge wie 
das männliche an bestimmte Gesetzfbrmen band ^^)» Hätte frei- 
lich Plato die spedfischb Bedeutung des Weibes in der sitlli* 
chen Stäaisgemeinsohaft mit unsem Augen angesehn, so würde 
er erkannt hoben, dass es, uai diesem Vorwurfe zu begegnen, 
vielmehr einer Ermässigung als einer folgerechten Erweiterung 



57) RepubL V, p.455; vgl. Legg. VII, p.804 und Xenopk. Symp. II. 9. 

58) Arislot. Politic. II. 6. 5: t« ijßtttnt i^$ n6l(6tQ dtofto&itfftop: tgl, 
Plat. Legg. VI, p. T8i A. und VII, p. 8e6. C. 
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der Freibeiten beckirfte, dereh jeiiet« ; Getebltcbt in €^arta ge- 
I1088; dazu war er jedocb' wiederum* »i >8elafilidlede «nd na- 
mentlicb dureb die UebectragtiDg 46»' sportaaiMtbeB «Lagerle- 
beds auf seineD ELriegersland aucbftQ deiMD öbiigeConsec^uea- 
zen zu 8ebr gebunden, um das Weib Von den; Abhärtungen 
und Uebungen ausxuscblieasen , zu welebeb et- adhon in Sparta 
gleich dem männlichen berufen war; uäd woUteer dho gleich- 
wohl der Ungebundenbeit und Herrschsucht vorbeugen, welche 
dort anerkannterma88en den Staat in manehe VerlegeBlieit ge- 
bracht hatte ^^), so blieb ihm in d^r T hat nichts übrfg, als 
das Weib in allen Reebten mit dem Mabae glticbzastelleD, . um 
es dann auch allen Pflichten und der ganzoi Zucht gleich die- 
sem unterwerfen zu können. Fiel aber »damit einmal der spe- 
cifische Unteradued beider Geschlechter, weg , so war zugleich 
von Selbst die batärliche Grundlage ' der Familie aufgehoben) 
und die GeaaieinsdhaCt der Weiber und Kinder < eilte um 8ö 
ttothwendigere Folge, als auch in dieser Hinaiisht. Sparta be- 
reits einen ähnlichen. Anfang gemacht, halt«^ iwle solobeti die 
vorhergehende in, den gymnIistiächeA • UebMtIge» der Jungfrauen 
darbot« Es /i^t bekannt, dass in Sparta ein Bürger dem An« 
dei^o sein. Weib zu ' a»itw^li^m: Gebranbebie äk^blMe»^' >a un- 
ter Umatändän der Eine voaii> Andern Aebitlichids sogar fodem 
konnte. ^^); in sok^t Willküc mussite es>Plato!n allerdtingaiun* 
sittlich dünken; aber aUch hier ging er statt räck^änts nur 
noch weiter vorwärts, um denselben Zweck, derddrt zu Gifunde 
lag , E^zielung einea veiehen und kräftigen tNächwuchaeo , <um 
leden Piieis, statt facultativer Mittel durch pritieipieUelziiierrei^ 
chenV und dabei wiederum dem dritten Princapo. in dteüand 
zu arbeiten, das in Spdrta gle&chfalU gewollt» abar: nitfat über 
die ersten Anfänge hinaus entwickelt wbrdeti war. Eine fitai^s* 
idee:, nach welcher der Elbzelnis? AUearwaS er vtrar «ind galt 
nur dem Staate verdanken und schuldig sejrn aoUte, konnte 
dem persönlieheo Eigenthnme und den dacaus .tota^ragenden 
Privatreohten von vorn berein nieht hold, seya^ dc^r schon 



59) Plul. V. Agid. c. 7 : toi/s AaAidutßoviovq iniarufiivoQ uarijKoovg 
ofTug dfi TÖÜv yitva^nüiv ttal nkftov ixHvaiq Taiy dijfioai(av ij tcüv löiotv avroXg 
TioUtnqaYi»ovfhi iT^dovr««: vgl. V. Pyrrb. c. 317 und mebf in m. Staatsal- 
tertb. §. 2« , not 20 und bei Sti Jobn Hellenes T. I, p; 391 fgg. 

60) Xenoph. Rep. Lad. 7 fgg. Slöb. Serm. XUV. 41^ p. 228. 
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in S^rU die Gleichhät und UovitrIii«aerIichkeit der Erbloose 
und htfisichtlicb der beweglichen Gnter wenigstem die geringe 
Achtung > des individuellen Besitzes , die dem pythagoreischen 
H04$fu w ipilmf nicht fern stand ^^) \ gleichwohl lesen wir, 
dass Lykurg selbst an dem Versehe gescheitert sey, auch das 
bewegliche Gut gleichmSSsiig; zu vertheilen ^^)j und welche Un- 
ordnung sich wenigslens in Plato's Zeit der Bodenyertheilung be- 
mächligty |a welchen durchaus veränderten Charakter diese Un- 
ordnung der spartanis^c» Verfassung selbst aufgeprägt batte^ 
habe ich anderweit nachgewiesen ^5). y^ag Wunder, wenn je- 
ner , j^ mehr et ioL. Principe mit Lykurg einverstanden war, 
deato entschiedener glauben musUe, dass dieser eben nur in 
4ea Mitteln noch au bedenklieh gewesea sey? So lange Ly- 
kurg freilich di^ Familie aufrecht liielt, konnte an volle Gü- 
tergemeinschaft nicht gedacht werden; £el aber die Familie 
schon aus^onstigmi Gründen weg, so verlor dadurch auch diis 
Individualität den wesentlichsten Gesichtspunct, unter welchem 
sie wenigstens nach griechischiem Begriffe dem Staate selbständig 
gegenüber tmt, und die Philosophie wirkte dazu nur in sofern 
mit, als ti» gerade am wenigsten geeignet oder geneigt war, 
dem Individilum' einen anderen Standpunct zu verldhen, auf 
welchen es - eine ecdbstMndige Berechtigung als sokhes hätte 
begründen können. Denn nur der vollendete Weise ist nach 
ihr ^n wahrhaft stibatänäiger Mensch ^^) j und gerade dieser 
steht dann wieder sa' erhaben über irdische Interessen da, dass 
Besitz und Familie lür ihn ganz gleichgültig ist^ jeder andere 
dagegen ist um so voUkommener, \q unmittelbarer er sich de« 
Staatsganzen aiMc^iesst und in demselben aufgeht; so dass al- 
lerdings privat^chlli^her Besitz auf dar eitioi Seite nur um 
den Preis der staatlichen Berechtigung auf der andern erkauft 
werden konnte« Inzwischnn liegt selbst in der überwiegenden 



61) Xeoopfi, Rep. L»c.VI. 3; vgl. Arisiot, Polllic. 11. 2. 5 uid über 
die pythagoreische Gleichheit m. Staatsalterth. §. 90, oot. 5. 

62) Plularcji. V. Lycurg. c. 9« fnixf'QfjfJ^i d> xal t« tni>nXa ^laiQ^tvi 
ontDq navrujtuoiv tl^Xo^ to ävicfov xal dvm^iuXov , fnd /aAc;ift>c mga ngoq- 
d^X^^ftivovq Ttjv avtingvq dg>ulQt(Jip ^ hl^ff ngoqijk&fv odüi x. r, X, 

6a) Andiqift/Ucc. p. f55 fgg., vgl. StaaUalterlb. 5« ^• 
64) Republ. IX, p, 580 fgg. 
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Bedeutung der Staatsangeliörigkeit , wie wir gefehen haben, 
zugleich ein lu acht belleniechee Priodp, alt daee auch eine «eig- 
ner Consequen^en lediglich der philosophischen Theorie «ur 
Lael gelegt werden dürfte y «nd wenn dieee Consequensen 
•ich in keinem Staate der Wirkliohkmt jeaials 2U dem Aeuseer- 
8ten entfaltet haben , worin sie bei Plato eracheinen, so hat 
dieses eben nur seinen Grund darin, dasa Jort neben tiem Fac- 
tor des staatlichen Mechanismus noch • ein lebendi^r mensch- 
licher herrschte, dem Plato rergebens seäien philosophischen xu 
substituiren bemüht ht^ Die Culturgeschicbte dea griechischen 
Volkea zeigt uns die Idee der Menscbhcit zunächst als Tei^uppte 
Raupe y die in der festen^ Hülle des Slaote ihrer Entwickeluag 
EU geistiger Freiheit enigegeoreift , eben desshalb aber, eobaM 
diese Reife erfolgt ist, die Puppe sprengt und als leere Hölle 
zurüoklässt ; Plato erkennt jeao Eotwickelüg und ihr Producta 
den geflügelten Schmetterling, vollkommen lao, wiU -aber die* 
sem gleichwohl die gesprengte Hülle fortwährend zur Woh- 
nung anweisen, und sieht sich dadurch g^nÖehigt sie auf ei»e 
Art auszubessern und zu erwetlerm,. wie siefiir ihre geachieht- 
liche Bestimmung, gar nicht mithig war; und s« wurd eia dann 
unter seineo Händen allerdings zu einem idealiecii^ Kunstge* 
bilde , -während er selbst nur die Foderungenr der Philoaäphte 
und Oeschiclite au versöhnoi glaubt. 

WeAD nun aber schon der plaloniseke Idealstaat- selbst 
auS' diesem Oesiohtspuncte betrachtet seiven Urheber keineS'' 
wegs als einen abshacteh Träumer erschekien lässt, ao ergibt 
steh seine genaue Bekanntsehaft mit den f eeiti?eti 2u«tto4en 
der thatsaelUichen WirkUchk^t' «eines' Volkes vmd sein aehar- 
fes und riehtigea Urtheil über d^en BlÖesen noch deotÜcber 
aua dem achten und dem Ai;i£inge dbs neunten Buchs, wo er 
die entart^en Staats£ormen , wie er sie nehnt, der aeinigett 
entgegenstellt, und dieser Schilderung, so formal und abstract 
sie auch gehalten ist, dennoch fast Zug für Zug die concre- 
teste Uebereinstimmung mit bestimmten Erscheinungen seiner 
Zeit und der ßeurtheilung dieser durch ajidere Zeitgenossen 
oder sonst glaubhafte Zeugen nachgewiesen werden kann ^^). 



65) Vgl. auek Morgenstern p, 282 : renim clvilium et bumanarum usu 
Platonem baud caruisse. 
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Eiocelii« dieser Zeugen bat amli der »euesle Herau8gd>er nach 
6dbiihr her? orgeiiobeD ; doefa lassl ridi in dieser Hinsiebt noch 
Maacbes naebtrag^n? ^ss ntcbt nur als gleiebsetliges Zeugniss 
für die Cbarakteristik des innem Staatslebvns in Oriecbenland 
TOn tiüchstetn €4>^tiveni Wettbe ist, sondern aucb wesentlicb 
daxu betlirageo mass, Plato von dem Vorwurfe hobler polili- 
scber Scfiwüriiierei zu befreien« Nanienllieb bedurfte es bierzU 
einer steten Vergieiobnog mit der aristoteMcben Politik, gegen 
der«n Missdeutuagen Herr Stallbaum selbst anderswo seinen 
Sclnriftsteüer mit löblicbem Eifer in Sobutz gienominen bat; je 
gevriei^r aber die Q«rile -dieser Mi^sverstöndniise nur in der dia<t> 
metralen V^ersobiedenbeit des &and{iuocts beider Fbilosopben 
zit- stieben ist, desto inlereseantör wäre -es gewesen zu zeigen, 
wie kier, wo Fiat« so zu shgen auf Aristoteles Felik stebt^ 
beide mit einander übereinstimmea und sich wecbselseit^ be^ 
stätigen« ' Aristoteles selbst scb^nt hier und da wörilicb aus 
sataem Vorgänger geecböpft cujbal>en^^); imd sein Tadel der 
pktoniscben Darätietlliing: im Ganzen ^^) erledigt aiob leidit, wenn 
man Plaio^jB eigeiie Et^klähibg berücksiobtigt , dass er nur die 
entschiedensten GnsUltuoigen in^^ Auge fassen, die feineren Nüan« 
cen und Sefcatiirjilbgtn ubergebä wolle ^^wabrend Aristoteles 
Slärke> zum grossen^ Tbeile gerade in derreicben Gliederung 
und Entwickelunjg der Einzelbssiteii. besteht, in welchen «leb 
die gricchi^cben Verfassungen der Wirklichkeit allerdings auf 
die maoniobfaltig^ ';Art afaituften und la einander übergingen. 
Auf dieao k<tont0. sicbiFlato freilkh seinem ganzen wissensohafi*- 
Üfiben Stahdpüncta ^a(:b eben so wenig einlassen, als er über- 
haupt d^ Individualität eine; höhere Bedeutung als der reinen 
Zufältigkeit zugesteht ; in den grossen Grundtypen dagegen, 
weldio er .sdiildM^ hat auch er es .keineswegs an Einzelheiten 
fehleo lassen, für welche sidh die entsprechenden Belege aus 
der Wkkiicbkeit ohne Mühe finden , und wenn ich hinsieht^ 
Heb der allgemeinen Entwickelung auf mein Lehrbuch der grie^ 
chischen Staatsalterthümer ^ttweisen kann, dessen drittes Ca« 
pitel eben diesen organischen Kreislauf der hauptsächlichsten 
Regierungsformen mit vorzüglicher Rücksicht auf Anstoteles dar- 

66) Vgl. z. B. Republ. Vin, p. 566 E mit Pditie. V. 9. 4 ubd S. 

67) Polilic V. 16; ?gl. Pintger 1. c. p. 68 fgg- 

68) Republ. VIII, p« 544. 
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zukgen besiimmt ist, 80 bleibt doch aaoli für ontati gegebwir« 
tigeD Zweck noch manche Specialitit bu erwähnen nbrig. Wie 
wenig Plato selbst gegen die Mängel der lykurgiechen G^icid- 
verfisissiiog blind war, die ihm sonst allerdings als Ideal eines 
hellenischen Staats Torschwebte, haben wir bereits gesehon^ wn 
so weniger konnte er es gegen den spartanischen. Staat der Wirk- 
lichkeit seyn , dessen Gebrechen er in dem Bildo seiner Ti/uo- 
HQanict^ so unverhohlen dargelegt hat, als es nur Immerhin: "voa 
Xenophon in dem i4ten Capitel de Rep. Lac. oder von An^ 
stoteles Politic. iL 6 geischehen ist, und eein4 Schilderung ent- 
hält mehr geschichtliche Wahrheit^ als maachei neuere Auffiis* 
sung, die durch die Lobrednereien eines Fliüarch ood Anderer 
verblendet über dem «Glanee des Feuers seine Gefräasigkeit ver- 
gessen hat. Oder ist es etwas Anderes, wenn Flato deil La- 
eedämoniern hier vorvdrft, %%vs füql fioXsjuop ioJkavg uai 
fifjyavctQ ivTifLiws ^yjiv ^•) , als wofür sie schon xo Uecoditf!s 
2^it galten, anders zu reden Als sie dächten ^^), oder jkne Ma- 
xime, mit welcher Agesilaos die That des Phübidas bescfaeotgie : 
im Interesse Sparta's müsse auch Friedensbruch und jede Eigai^ 
mächtigkeit erlaubt seyn? Auch das berühtoite Orakel: ce ^- 
XoyjQTjftatia SnaQ^av oX^ly efAJlo dh öväth^^y, fiinfet bei Plato 
seinen Widerklang: jene ^t)MPcddkat dJiktnilimv ^i^ int^^h- 
liuu!V 9t&\ Xad'Qa Tcig ^9ovois Mv^nov/urm^ iigneQ naiAeg nmr 
tiga ^6v v6/uop dnoätS^aax9PT€S ^^} , wie lre£Elioh nalen sie 
nicht einen Lysander, Kleavchos, und alle )ene, von welchen 
Xenöphoo sagt: ^ovg donovpias n^taug ^imt^ic^e^Sauimui 
mg fiiTjSino^B navtavtai d^jno^öv^iginl iip^gi wie besdüigt 
nicht derselbe in den Worten: sv^£<^sf/ fihp ofdo aMev^^w- 
ßov/itivevg yQvalop iyoptag g)a{p€o^ctt; wp rf' iot)p ovg uul 
maklmnt^o/iiipovg ^nt vw xexzijü^aty jene Halwuöbt, dio Flafo 
hier mit so grellen Farben schildert? undVwie deutiteh ernanert 
nicht auch die Stelle, wo dieser die Einzelwohndngeb ^ttji^päg 
phOTTidg iSlag nennt, ip ctig dpttXiauo^tBg j^m^t^J *f9 mal 
a!g i&iXot€P »XXoig noXXd ap iäanapfipto, an den Miasbrauch 



69) RepubK VI», p. 548 A. 

70) Herod. IX. 54; vgl. Slaatsallerlh. §. 41, not. 11 und Weber ad 
Demostb. Arisloor. p. 368. ' ' 

71) Paus. IX. 32. 6; vgl. StaaUalterlbi g. 46,. not. 4. 

72) Republ. Vin, p. 548 B. 
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der Priyat&eifaeit ia 3p&rtii| welche das. HeiligihiuD des Hauses 
zum Deckmantel >ed^r Zägeljosigkeit machte ^^)? Ja selbst deo 
Eiozeicharakteren, welche mit den verschiedeuea ßegieruugsfor- 
meo verglfvbep werden ^maDgelt ehen so weoig die geschicht- 
liche al|S die psychologische Wahrheit: wie Plutarch bei tleii 
Schild er^Ilge^ sparttfiisfher Helden wiederholt auf das.platoni^ 
sehe ^ojri//^i/, Häi. ^^X^psixav anspielt ^'^)j et^^.so ermnert 
in demfiM« des Ehrsäcb^il;^^ ip wekhttti das ^v/ttasA^hg vor' 
herrscht, Aftr, Zi%; '^(Xqj^juv^jo^i^ %ig mp ,U€U .^iXo&^QOQ ^^) 
an die Qea^h||^^g,d^ at^is^hen LiakQ^t^n jals ^d .€a7«;X4ie7£* 
ayo^eg^^), und wem. ;fä^t nicht Ij^aid^m /(^i^i^ uyud^ogiv nikai^ 

äixuff iM|l 7^f{ Tomv^^v vmoap,^iXimQ9^/ioovv^$^ Haii&iXwp 
ikatTcmi^iU &Q%9 .n^yi^Msf, firj ^x^iv jener nkovoioq y^^ ^ly 
nar^^S ual'TQdfmy T^i ngi^fiaia hei Ari^tophanes ^'^), oder^ 
um ein noph spec^eller^s Beispiel zu geb^n 9 Kriton eio^ wie 
er nacl^ Xenophoi^'s Sqhilderung ^^) yqp den Verfolgungen der 
Sjkophapten .zittert? . Ai^ch der Uebergang aus dem der Timo- 
kratie in den dex Oligarchie entspjcecbendep Charakter schil4srt 
ganz das.Yerhältni^Sy in welchem dia Athenischen Oligarqhen 
des p^e^opoo/^esifp^en Kriegs, g/^gf^, I^i^oo, und seine Part^.. ^r- 
scheinjep^.die, ^ ,;^en^. sie auch .^^r DeQM)Hi:a|ie günstig worein 
dennoch Hgl^ J^chte; 9/i;a^;(0i xo) .^»lAaJi/io« stets an der Spitze 
des Staates zu^steh^ Sjicl^en, während jene, durch den Druck 
der f lebs aiif die filegülerten erbittert, s^ch zurückzogen, um 
im Hin|jerb/|lte,^l)£ .$jiie,l(]^elegfnkeit zpm Sturze des. Staats^ z^ 
lauev^. Die S^U», WA. dar. oAiycfpj[iw. seinen Vater s^ebt 

%i T£ io^mop H^i ,iav^Vßf^^)» #^icht dem Inhalte nach ganz 



73) blonys. ital. arcn. Rom. excerpt. XX. 2 : rmv cf^ xöt' olxtaif y«- 
vofthtav ovre nQovoMv ovte ^vXaitrjv Inotovvxo , t^v uvXhov &vquv Udctov 
0^09 flva^ xijq iXiv&iQlaq %ov ßiov pofiiiovvi^, 

T4) V. Lysand. c. 2; Agesil. c. 5. 

75) RepubK VIll, p. 549 A. 

76) D. b. vtdoyvßvaarovvrtq : vgl. Protag. p»342B tfnd Goeg« p;.515 E, 
mit Winkelmann's Werken B. II, S. 432 fgg. IV, S. 211 Ifg. und den 
oben S. 50 citirlen Abbandlungen. 

77) Equitl. t. 265. 

78) Mem. IL 9. ^ 
79)Bepubl. VIII, p.'&»3B. 
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jener Schilderung des Komikers Anfiplianet^): ogttg iv&qta- 
nos dh q)VQ^ jioipaXis ti ntTtifi vndgyeev *tw ßm Xüyl^ttai, 
flXelotov ^ftfxQtfjnep* «^ ytcQ th(pt)Q6: ttß rjgnaTte Tapdo&er 
ndw* ^ dinji %ts negineüdv anmlero, *H argatt^j^^oae hgoe- 
dJtpXev 7] xoQrjoQ alged'iic ^Ififhia j[Qvad nagao^wv tä %og^ 
gdnoe (jpoget, *H %gtr^gagyjSiv anrjflax ij nUwr ijlmxinoi 
«. T.A., und in den Warten : jf^g^/ia^d t« ovh idiXtov evio^lac 
irexa ntti twp toiov^tir dyeivwr di^ccXioHeti^ •*) , * ist der Oli- 
garch nicht zn verkennen^ wie auch Ttieophrart ihn schildert**), 
oder Demosthenes seinen Midies, der den Druck der Liturgien 
nicht ertragen mag, und, sufrieden seine Schuldigkeit gethan 
£u haben , sich nichts daraus mucht , ob seine Pkyle den Sieg 
davon trägt oder nicht. Wenden vrir uns sodann zu der Schill 
derung der Oligarchie selbst, so entspricht den Worten: d&v- 
vdtovg dvai n&Xsjiiov rira neXs/etedr dtd ro dpa^xd^ea&at 
ygfüfiivovs ^w ^X'tj&Bi ianXiö/itBVM dtdiivai ftdXXov ^ TötJff 
noXeiiihvs^^)i völlig die aristotelische Bemerkung: jrlyperai 9i 
fietaßoXfj rd}p iXtyagyjwp 9tai 'iv noXiima • . . dtd Tfjv ngos 
TOP &ij/[top dmotlctp üTgarmrniQdpajta^ofiivmp ygtjod^ai^^)* 
und wenii Aristoteles es tadelt ^^)j dass Plato den oligarchi* 
sehen Staat elgentKch als- einen doppelten Tdn herrschenden 
Reichen und beherrschten Armen darstelle, so vergibst er, was 
er selbst ab einer Stelle des vorhergehenfden Budis^ gesagt 
hat: ylypBtatovp dotiXwp xaJ deünoräi^ noXtg, diX^oiik iXw 
^egwp , Titxl läp- ftip tp&ovovptfOP , twp di^ndTixtpgbpovPttup 
u. s. w. Dass yttogyo^pTBg <5atÄbeslt*er, GeomöreVi bedeute, be- 
darf allerdings nuf für den Schulet einer Verweisung auf an- 
dere Stellen , danHit er jene Oligarchen nicht für Bauern in 
unserm Sinne halte *^; wohl aber wird aueh der Staatsmann 
es gerechtfertigt finden, wenn wir d^m Zuge aus dem Ueber- 
gange der Oligarchie in Demokratie, wo von der gänzlichen 



80) Bei Alb. m. 62. > 

81) Republ. Vm, p. 555 A. 
g2)GharÄci. XXVI. 4. 

83) Reptibl. vm, p. 551 D. ^ 

84) Polilic. V. 3. 9. 

85) Das. V. 10. 6; vgl. Republ. IV, p. 422 E. 

86) Das. IV. 9. 6. 

87) Eutbypbr. p. 4C; vgl. Wachsrnua kdL Allerifa B. f, S. 562. 
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Verwecbselang der aiillicbeD Begriffe in revoluimiaren Zilien 
gehandelt wird ^^), ids geecfakbtliche Parallele die ersckülterade 
SchildertiDg bei Tbuk3Fdide9 lU. 92 gegenüberelelleo : nm ir^v 

Saxaniaei u. ir. X» oder Yiellaicht noch lieber die Nacbabmuiig 
dieser ber Sallust i welche der phntODitcbea Stelle bsl nocb 
wörtlicher gleich kommt: jam pridem aoe mem reräai vocabula 
aoitf imoa y qiiia bona alieoa largiri liberalitas , malarum rerum 
aiMtaeia fortttudo voeatur ^^). Waa wir ferner von der Zügel« 
loaigkeji derSclaveii und ährigeo UansgeBOsseti in der Demokrat 
tie leMa^^)^ bestätigen (jir Athen namentUcb Xeoopbon^O,Demo* 
8thenee^^)> Flautus^^), und im Allgenmoen wiederum Aristoteles: 
^t Si Mttj td tvgapnncc mmtaansvio/tu^a (Tgl. V, 9.6) it^fi^ztua 
iousi nap^m* Xiym ^i oiW mvag^ia ^lav Amlcei/ (uvrf] ^ up 
d^ /.ii'jlQi %&^ ov/utpigovaa) nah yv¥(xt%w/p %al nuiSrnv /H0lI to 
Z^p o»ft>tf «Fiff /SwJlf f Ol nugo^v ^*).: die drei Parteien , in 
welche Plato den demokratischen Staat eintheilt ^^)i sind die« 
selben^ w'elcbe Euripidee Suppl. > v« 250 fgg. mit offenbarer 
Röekskjit. auf «eine eigefte Zeit geschildeK und mein Lehrbuch 
$• f5S im Eilizeloen bistoriBch nachgewiesen hat; und wen 
eriooerien nickt die Spenden^ welcke die Demagogen dem 
Volke machen» moü qoop dvpmr^at ei ngoecnfite^f %ov^ ex^v* 
%(»C «i;^ oiainv iqi^igov/Liwoi, dtmviftep^H %^ äi^/^m «o nXel- 
evov am(A »x^tp, an Kleon und die Amme^ mit welcher die- 
sen der Worsthäiidler bei Aria*ophe»«s ^^) vergleicht? Zur 
S^lderung des Tyrannen hat bereits der Seholiast und nach 
diesem Hr« $lallba«iin richtig an Pisistratos erinnert» den Plata 
gewiss bei dem noXvd-QtiX'f^tov aiT?;/««, aheip top dij/uop tpv- 
XnnoLQ Ttvaß %ov adfiaTOßf Iva amg avtoie jy o vov^ St^fiov 



88) Republ. VIII, p. 560 E. 

89) Calil. c. 52. 

90) RcpmH VIU, p. 5«3. 

91) Rep. Alb. I. 10. 

92) Philipp. HI. §. 3. 

93) Stich. HI. 1. 2T. 
94)vPoli|io. VI. 2. 12. , 

95) Pepul^L VIII, jp. $64 D fg|;. 

96) Equitt. V. 123Q:, ool fikv nqo^tildov^tunqov tav IXunßuviv^ av%o<i 
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ßöfj&oß^^), stinächst im Auge gehtbf bat; ganz dasselbe aber 
^idsen wir auch Von dem altern Dienys in 8yrak«s 9^), und 
)edtenfall8 ist es vor Allem dieser, der dem ganzen Bilde am 
Schlüsse des achten und zu Anfirag des netmtcn Bncfae als 
Original yorgesch\Tebt hat. -Einmal, vro von den Tempelrän* 
bereien des Tyrannen die Riede iit ^9)» bat" auch Hr. Stallbaiuu, 
wenn gleich e(%emd, anr diesen erhineit^ aber stimmt nicht schon 
die fVfihere Stelle, -welche die systemarisobe PMtiderung and Ver« 
afmung des ganten Volkes "nn^rderDespolie schildert ^)^ w^t« 
lieh mit dem iiberein , was Aristoieles ^^^) gemde von Sjmdtns er» 
zählt? und ist nicht die unselige Lage des Lasterhaften, dem es 
vno Ttvog GV/tttpogag innopM^ß wste tVQdvvip yiyrea&at ^*), 
mit denselben Farben gezeichnet, womit Cicero Tuseul. V. 20. 
das Privatleben jenes Tyrannen malt? Auch zu soostigen Zü- 
gen kann der Philosoph sira; bestimmlen Tbatsacben den An* 
stoss empfangen haben, z. 6. zu den Warten : otrre iwö^f^fkij' 
oai s^iotiv ovfh/noae ovve S^MQ^oeti &&wt ^17 ifal ei'oAAoi 
iXev&cQoe ini&ujtitjTai eioi ^^5), dnrch die Unbill, weiche 
Dionys wenigstens in der Person * feiner Gesandten an den 
olympischen Spielen erlitt*^; sollte aber auch dieses zu weit 
entlehnt seyn , so lässt sich 'doch zi> <|er ganzen ehavpia und 
Vereinzelung, auf welche Plato dort nanentliehes Gewicht 
legt, kein besserer Gommentar finden, als er in jener Charak«^ 
teristik des syrakusiscfren Tyriinnen gegeben ist! qui qvum es« 
set bonis parentibus atq«le bonesto loto natus, abundaretque 
et sfequalium familiarttatibus' et* consuetadine proj^nquormn, 
haberet etiam more Oraeciae quosdam adoleecentes amore con«^ 



«7) Repubi. vrir, p. W^B. » 

98) Diodor. XIll. 95; Polyaen. V.2. 2; vgl. Schweckendiedc de Dio- 
Dysio priori Gott. 1832. 8, p. 19. 

99) Repubi. VIII, p. 568D. .1.. 

100) Das. p. 567 A. 

101) Polilic. V. 9. 5: Iv ntm ydq trtaiv M Jiofvaiöi) ir^v ovaiuv 
ftJiuoav ila^vtjvoxhat. avvfßatvf, 

102) Repubi. IX, p. 578 fgg. ' 

103) Das. p. 579 B. . 1 1 .. 

104) Dionys. Hai. Jud. de Lysia c. 29^ Diodor. )ClV. It» : '^iWa« o 

od-ai xoVq UgoTq dytüa^ tovq *5 dofpiaxdttjq,' tvQuyfi&oq'dnfoiuX/ihov^ 
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junctos, credebat eorum nemini, sed his quos ex familiis lo- 
cupletium servos delegerat, et quibusdam convenis et feris 
barbaris corporis custodiam committebat; ita propter inju^ 
stanz dominatus cupiditatem in carcerem quodammodo 
ipse se incluserat. Welche Wichtigkeit diese Anspielungen 
zugleich auch für die Zeitbestimmung des ganzen Gesprächs 
haben, das schon aus diesem Grunde unmöglich vor Plato's 
Rückkehr von seiner ersten siciljschen Reise und noch weni- 
ger vor Aristophanes Ekklesiazusen verfasst seyn kann, liegt 
am Tage; doch hat dieses mit dem eigentlichen Gegenstande 
dieser Abhandlung nichts gemein, die vielmehr wesentlich dazu 
bestimmt ist zu verhüten, dass man die platonische Republik 
für einen blossen Spaziergang müssiger Phantasie in das Reich 
der Unmöglichkeit halte; und dafür darf ich durch den Nach- 
weis ihrer historischen Elemente und Grundlagen das Nöthige 
gesagt zu haben glauben. 
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Kritische BemerkuDgen za Plato's Republik*)« 

Da88 Herr Stallbauoi sich die wesentlichsten Verdienste 
um Texteskritik und Worterklärung der platonischen Repu- 
blik erworben hat, steht so fest, dass es darüber meiner An- 
erkennung nicht mehr bedarf; eben so sehr aber liegt es in 
der Natur der Sache, dass in manchen Stellen die Möglichkeit 
einer Meinungsverschiedenheit von demselben übrig bleibt ; und 
diese Möglichkeit erhebt sich hin und wieder selbst zur Noth- 
wendigkeity wenn wir sehn, wie er mitunter seinem eigen- 
thümlichen Vorzuge der Umsicht und Besonnenheit des Ur- 
theils untreu geworden ist» Wie konnte er z. B. ß. I. p» 341 
B eine solche contradictio in adjecto, wie ovie Xa&tov ßia- 
oaoS'ai tw Xoytp dvvaio, und eine solche Tautologie, wie diese 
Worte mit den vorhergehenden ovze yaQ av /<« Xd&oiß xa- 
ftovgyojv bilden würden, mit den Worten einführen: etsi li- 
bri omnes firj (hinter oÜt«) tuentur , tarnen illud delen^ 
dum esse plane persuasum habemus? ! Fäsi (in Bremi's 
philol. Beitr. S. 285), der aber überhaupt immer schlecht bei Hrn. 
St. wegkommt, und Schleiermacher, der nach Fäsi's Erklärung 
ILifj Xa&(üv = q^avegdg übersezt hat, haben so augenschein- 
lich Recht, dass wir nicht begreifen, wie Hn St. sich mit Ast 
durch Ficin irren lassen konnte, vgl. nur II, p. 365 D: dXXa 
dfj &€Ovg 0VT€ Xa&€iv ov%b ßidoao&ai dvvctiov. Und heisst 
denn Xa^wv ex improviso'i — B. II, p. 382 D: noi'ijrrjs 



*) Aus der Beurtbeilung d. Stallbaumiscben Ausgabe in d. Allg. 
ScbuUeilung 1831, S. 1189 fgg. im WeseoÜlcben unverändert, da der 
Gegenstand der Beurtbeilung selbst bis jezt der nämlicbe geblieben ist. 
Einige Ausdrücke, die icb jexl nicht mehr gebraueben würde, wolle 
man der jugendlichen Entstehungszeit tu Gute ballen. 
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f$hp ÜQa ^vi^8 i^ ^<^ ovx ffifiy mmterl er Plato selbst: 
sent^niia abeardiseima et vere ridicida!. Zwar hat eo 
grosse AuctorUäten för sich; die hier durch Cönjectur ändern: 
wölleo; g^httfuaa.ioäs wischen liefer in den Sinn eili^ S9 mtkit 
Plato offenbar, da das Wesen der Gottheit Wahrheit sey , so 
mnsse^ wenn sie lügen aoll^, ihr etwas Fremdartiges beige«^ 
Mischt seyn, dieea sey , aber nicht der FliU;, zugieieb spielt er. 
TieUeichi mit denn Worte nöifit^s> ^^^ ^^^^ Schöpfer: beibu« 
tet, wieiiittefa B* X, p. SOT »und Tioü. p. 28 C. ~ Nicht 
minder • absprechend heisst es zu B. III, p^ 399 D: %i .A* 

naXvxoQde^%9V ncA Uvtd vi nutpo^jf^opm avho€ tsviyximaf 
op%ä fujttvjitatd; «<) d^r krijt. Note: perh<i)cortapta ßurU^ 
und im (^wieniätiJocMni .depTfwatum efis^^ 4mhitf*n n^w 
pot^i'jt Yf&il es allerdidgs ajuf) d0n>er$|^ A4^1i<{k auffaU^nd 
ist, die FJöie -r-r denn dftss %oiko t^ut 4xvXoc g«t«j was a*is 
d^n^ Yorher^elie^den: herauszunebi^en ift, konnte Hrn,: $r* 
keinen Anstoss geben — als das vieUaitigste Instrument h«n 
zeidbnet zu sehn; :aher er hätte? nur der Stelle Pbileb..p. .^ft 
A: uvX^iki^ %6 /ttereov Inaatij^ X^^V^ '^^ «foX«i«(y*«l' «^«^ 
QOftipf^e S^ijQBvoVaa, eingedenk seyn dürfen, um inne %q wepr 
^, dMs uQhüXoe^OTutov hier nur das ton- \md umfange 
rcfchsle l«^tf4im«itt hedeute, wie denn auch Pollax ly» 67, 
den Schneider zu dieser Stelle citirt, ausdrtiqklich bestätigt; 
UXatwP &h jrar yioAv/o^tfay ei'QtjHs vor avXop. Die Stelle 
dea.Pr^Utis, mit der er in den Addendis seine Conjectur amo 
%d m>X^X:9QS6TäTOP YttiheiAigt 9 beweist höchstens, dass Plato 
auch so hätte schreiben könneti> ol>schon die ytoAt^x^p<ffd des 
Proklusiid&nbar aus dem Vorhergehenden genommen und zwi- 
schen swXi^x^^*^» und to noXvxoQäoravüv immer noch ein 
Unterschied ist. Uebngens scheint er auf diese Parallelstell» 
selbst erst durch Schneider aufmerksam gev^ordea »u seyq,^ 
dem seine Addenda überhaupt Mehreres verdanken, feo djiss. 
wir uns sehr gewundert haben, die übereilte Bemerkung zk 
B. IV, p. 437 D., dass iv oXiyf wt Variante zu ivt Xofift. 
sey, «ichtgleicbfalla berichtigt m seh», nachdem Hr*. Sehn» 
erinnert hiit, dass n/Ze .Handschriften so lesep und iyi Ady^ 
bloss Conjectur Comar^sist. Es ilt hier nicht der Ott, eine 
Parallele zrwisAen diesen beideri neuesten Editionen. zu ziehen, 
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and wir verhehlen nidit,. dass uns in Gänsen dte StaUbaih* 
mische mefar befttedfgt; indtss hat Hr. Sohn, doch noch mehr 
als )ene ein« Stelle gerade gegen Hm. 8l*'s absprechende Ur- 
fheile glücklich verlheidigt. So ht 2. & a IV^ p. 442^ D: 
/«^ niy ijfitp &na/itßXvpsttii äkXö n dtwHfufßivf} Saweip ^ %p 
noXii itpi^fjy "fon feaetn so befriedigmid erklärt^ dass Hm. 
Sl.'s Aeasacruug^;. a^vbii, nianifssta äBpffapata^ sehr «iffüleB 
muas. Allerdings Wird itpßhiyeo&m gewöhnlieh Subjeettr ton 
der Sehkraft gebraackt, die stumpf wird ; doch hat es tw ^ 
griechische Sprachei nicht die geringste SchWiertgkek^ es audi 
auf den Gegenstand überzutragen, dessen Umrisse schwächer 
werden und an Deutlichkeit verlieren ; nehmen wie also anoe/i* 
fiXvveiai hier für la/itai/Qofhaiy so kt der Sinn nach einer 
sehr gewöhnlichen Cotistroction dieser: der Begriff der Gerecht» 
tigkeit yerliert al^o doch nicht etwa für uns etwas w>n semer 
vorigen Bestimmtheit» sodass er uoehier etwa anders erschiene' 
als im Staate? — Was wir zn B. IV, p« 4M A lesen, ncn 
Video cur Aatius tötijec€frii fji^t Ttwttnv ti t^dö^ fj öiJri^ 
9fHaioo^¥ij9 wurde Hr. 8t. jeät wohl nicht mehr schrmben, 
nachdem er durch Schneider T.I, p. 62 auf den Anatoss auf* 
merksatn geworden ist, den ^oi im s weiten Gliede einer Dts- 
junotioo gewöhrt; vgl. Lobeck ad Soph« Ajac p* 146^ aber 
ist es minder übereilt zu nennen, wenn er im zweiten Bande 
zu B. VI, p. 486 A sagt: veit, editt, et Behher. y oip 
vni^iei dtavola /ueyaXanQineta, qaod nan vvdeo quo argu^ 
mento defendi nui excusari posnt? Er liest daher mit 
Ast cS • . . dia$^<>tag , aber ist es t»oht gteichviel, ob man sagt: 
welcher Geist Grossariigkeit besiit , oder: welchem Mett8dia0 
Grvssarligkeit des Oeistes einwohnt? Das» «oin^ folgt, dmrf 
nicht stören, da ^ dm^ola immer nur s« v. a. ov dtwi^lcc ist, 
wie 017^ t^^t^ fitr ^v xaQtr. Auch ku B. IVy pv 4W E 
spricht et über Bekker's Lesart: nocß^^g ftöv ti^ \lj (ks^o&vvfj 

HQ$ltt(0 irj av%ov (patp^Ptat edu ot& imiPa ti^6nö$f tmXonr^ 
^996 nai iXXa ätttt toiavtu üansg t^if^-ttvi^ Uj^JUiy mit 
den Wm^n: qune lettM n^näni ^iipinBir ^ pim^biti-nnwn 
Bedünkens viel zm vorschnell ab» Bef. g^teht^ daas e# unter 
den beiden Lesarten Bekker's und Ställbaum's der ^sterti mi* 
bedingt den Vorj^ug geben würde, weil er schlediterdings biofat 



Digitized by 



Google 



KiÜiiohe Bemerkungen ^u fhito> RepnMik. 163 

eioeieht^ mit ' Mndcbem Rechte Hr. St* ^aipov^Hi S^g^n so 
viele HanQichnften ans dem Teacte werfM will; der Ghind^ 
d«B Seliiwider dagege« imeiiirt: eteßün hemme* iato nrnb 
loqid . . • adeo maaifeafyttn et eomperium erat^ ut rmlia 
fMuaa €tpputeat- , cur Söcrmten id obscurum ease ho^i ad'^ 
tbUa verbo nmgaret^ ist w gezwungen und sojiderbar^ dass 
wnr Herr« fit AefabUblies oidit antrauen können:* eben weU 
ette Sac^i* ofenknndig ist, soll kain Gtund vorbanden eejrn zu 
aagea, dasa mt es aifjr?! Alis dem etntfgen Grunde n^bmeo in» 
desaan kvtch mit an der Bekk^seben Leeart Ansloss^ weil wir 
bei d^selben die Säla» vielmebr durcb fh oder yoüv als durch 
A^ VerbuiKlen. zu seb» erwartet bitten , tind erlauben uns da^ 
her, nadi wiederboltsr Erwägung der bedeutenderen Varianteni 
folgende Conjectur: ^yn^$it$ia, tos fpuat, ugeitn» d^ avibv Xi'- 
f9V%6G (mit Hm« 8taiUi$um) ovx tüd^ Wttva tg6u0v, nttl 
äkltt it%u %ouitvta ägn^g ifwi/j aih^i^ puip^xtxt: deren na- 
bera Btgrändtttig uns jeAaok' der bescbrinkte Bmim uas^n 
Leaeni' au. äberlasmi zwingt *). 



*) Die schvnerige Stelk ist neuer^ogs auch yon Hrn. Rettig, Prolegg, 
p. 114 betpi^ocfa'en und folgeade V^d^csserung ders«lt>«n v<>fgeieklsgea 
worden :. Mifthrm dij nvvoi ptUponm oim olda ^rt^m, Tgtifttv nml ükX^ 
arva Tot.av%a m^ußQ l^mf «m'x^ Jify^yrtq; damit wird ioKviei^cbeii mein Be- 
denken gegen die ParlikeJ di^ nicht beseitigt, die kraft ihrer Bestimmung, 
Einleuchtendes od^ sich von selb«! Verstehendes anzuzeigen (O. Müller^s 
Schriften Bd. !, S. 333) , in selbständigen Satzeh viel häufiger folgernde 
als bew eis ende Bedeutung hat; und (ii tritt dife neoe Schwierigkeit hin- 
SU, daae ^as die LknH offohitundSg adsspreohen {i^it^M «ttyM^r^c) doch 
kium blosse Spam» (4fM7)-'Mya luhinen.. .In der dankeawerthen Mit- 
theilungj welche derselbe da^trligiicb p^ 327 über die Lesart de$ Cöd, 
Par. A ;rna<fht,^ erhält vielm^Jbr m€in obiges Urlheil die ^ewunachte Be- 
stätigung, dass XfyovTtgj als Variante oder Correctur zu tpalvottak beige- 
scbrieben ist — denn ein Zeichen, wornach dieselbe zu dem drei'^fenTen 
später io^^tAek Ici^nuk gefaSred söHte, verntag ich In dem 'Fa(»imrle 
nielif su erknaen — tod so beharre \th nur foHw^read euf der Örttnd- 
aMicfa^^adsssi/die SSlbfi fHMr unprfitig^iob lu dem ^•acll Xjgyv ««<^ fod-* 
gcnd«ii Vfrbura gehöTt.babe ui|d erst durc^ spätere Verwechselung an 
einen falschen Fiat» gekommen sey. Nach vorhergehendem UyovTH 
konnte es lekht kommen, dass ein Abscbretber, dem dieses Vet^a^ if* 
Kopfe blieb, euch fttr ^o/rmc« schHeb ktftcttsx ^ik (blgfeoder walice 
dieees een^igiren^ sette äbier die 'Silbe t^n V£n% über das erste %«>yvfC 
und bewirkte so, dass diesem zuerst ycc/rorrf^, dann, da- dieseS'nmt i« 
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Wir wollen Dänüicb jezt «Ime weiterm Verzug. la den 
einzelnen Ohstt'vatiMMn äb«rgehn , die wir :deni Stfaluste dieser 
Anzeige vorbehalten haben, und zuerrt «naere Bedenken gegen 
Hi^n. St«'s Inlerpretatiooen, &nn unsere Abweichungen von 8ci«> 
ner Kritik nach der Reihefolge der Stellen in. ikiöglidister Kürze 
vortragen. B. 1, p. 334 £: novfj^oi ydg av%ö$c tiai, wohl 
einfach sciL (plkoit ,,denn.eie fiaben eohlecfalA FTtoade^, nickt 
ipsorum judicioy wie Hr. St« meint;- der ScUoia ist ganz all^ 
gemein: besteht die Gerechtigkeit darin ^. den Schleditftn.Bctoes 
zu thun, so kann es auch Recht seyti, eineai FrmindeiBäscs zu 
thun; denn Mancher zählt auch schlechte Menschen unter sei* 
nen Freunden. — P. 339 E würden >wil7 so intdrputigiren: 
otuv oi filv uQX^oi¥^€^ inovTBQ.uauii iWTaJe ngo^atTweti z&ie 
ffh (seil, dg^oiuivotg) diuaiov elrat fjpp^ tavta n6ieip,-a inü- 
vot nQOsitalav , aga %Qt8 ovu drayitalop tiffißcuystv ^ aiio 
ovtiael dixator tlvai nomv, %ovrapttop y oov Xiyetc i. wenn 
die Vorgesezten wider Willen etwas a^u ihreni ebenen Schaden 
verordnen , die Pflicht der Untergebenen aber tat, waa |ene ver- 
ordnen, zu thun, ist davon nicht die Folge, dass es Pflicht für 
diese sey, so, d. h. zum Schaden jen^r, zu handeln, das Ge- 
gentheil von dem was du behauptest? Hr. St. verbindet toi;- 
vttvriov alsObject mit notelv und xieht avio ovrwal zu |f;/(- 
ßaivBiV, vrodurch diese beiden Worte massig werden, zu ge- 
schweigen dass avxo GVpßalvBiv gar nicht heissen kann rem 
hanc habere consequentiam. Die doppelle Apodosis, die der 
Satz mit oTttt' bekommt, ist h^i Plato flicht ungewöhnlich. — 
P. 340 A möchte zu xi duiai ^idgiZtugoß. nicht W^o^ sondern 
avtoe zu suppliren seyri, i«<>e. Sokrales^ wie vorher in: ia¥ yt 
av airt^ /nagxVQ'^Ofig. — P.341 C würden wir ov^ &v ital 
%av%a doch lieber so nehmen: „obschön Sxiaüch ki&rzii nichts 
taugst." Dass xai xatfxa^ und zwar'y nachsteht, istzMrar nicht 
unerhört (vgl. auch Fritzsche ad Lucian. Pseudom, <c/l6.), darf 
aber doch ohne Notb nicht supponirt werden^ ~r Pt 348 B wie? 
derholt Hr. St. seine zum MeHo p. 25 aufgestelHe Behauptung, dass 
es falsch sey, mit Lobeck ad Phrynich. p. ST* einen Gebrauch 

^a Sian pa^^e, «»«/^•rra» .sub«ti|uirt MV^d und die ^bte L04$rt Xif^pvi^ 
forten nur ab, Ergänzung dieses l^ilerei^, galt, ;vträ)}i«nd »i« sich, wi« Hr» 
SuUbsum allerdings richjig geaehen. hat, : w^it bwier djuect an daat vor- 
hergehende m( «nut» ,9niehnt« : i . , , 
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der RfWtiva iü Fragen anzanetunen ; abet obscfato wir wissen, 
daist *l^ch'Fritz^cbe(<>uae8tt. Lacian. p. 140} dieser Ansicht 
fit, so können wir dock, "wo deutliche Stellen, wie Alcib. I. 
p/ifOC: ir ^iioioi '^vtp iSeVQÜv; und so viele andere spre- 
chen, uns nicht entschliessen, den usus, penes rjctem est 
fforma loquendi, ertfrhtxn Regeln unterzuordnen, dh augen- 
seheiolicb nur eitter nmllgelhäften Beobachtung der Sprache ihre 
Entstehung danken; wenn ein Mann wiePorson (hinter Ari- 
8to)>1l. Flut.* Hemsterhus: ed. Lips. p. 574 ) kecklich behaupten 
konnte, nicht «^Zesttui/ kömne tor, wovon Lobeck nahe an 
zwanzig Beispiel gibt, die sich leicht noch veitnehren lassen 
möchten. Denn kknn man auch vereinzelt jedes dieser Beispiele 
wegeinendiren oder umdeuteln, so bilden sie doch vereinigt ei« 
nen Pfeilbund, gegen den die apriorisch« Grammatik ihre Kräfte 
vergeblich v^ratichen wird. Hm. St.'s Vorschlags vor dem Re- 
lativum in scddhen Ffillen an^pm oder ovn olda zu suppliren, 
hilft zu nichts; denn vor welcher Frage könnte man das nicht? 
und dann miisste er auch mit Schneider (zu B« IV, p. 440 £) 
d im direkter Frage gelten lassen , was er aber dort richtig in 
^ verwandelt hat. --^ P. ^52 B nimmt er hinter ort ßiv 
yap . i . hlöi t^ eine Ellipse von S^Xov sotiP an 5 uns scheint 
ot^ mit allem was folgt, nnd namentlich auch mit dXXcc dt] 

— Xiyo /Litp ron dem nachfaerigen: tuvTa /uhv ovr Ott ovrwg 
i'^eg juavS^dviO', abiuhäagen: ^enn dass die Gereehtefn als wd- 
ser und besseV und izu jedem Beginnen tauglicher erscheinen, 
iii Ungenchtfen' nichts gemeinschaftlich zu Stande zu bringen 
vermögend aind, und wton wir ja einmal von kräftiger Aus- 
fölimng einer Sache durch Ungerecht!» reden, dieses schief aus- 
gedrückt ist — denn wäreti sie ganz und gar ungerecht gewe- 
sen, so halten sie dieses nicht vermocht, und müssen daher wohl 
noch einen Tunken ReiDlilsgefühl gehabt haben — dass alles 
dieses sicfa^ so verhalt, sehe ieh ein," eine Periode, die für Plato 
gar nicht angewöhnlicb ist; über ovs für et trrae vgl. Meinek^ 
adMenandn p.207 und Hrn. Stallb. selbst ad Pliaedr. p. 276 B. 

— B. II, p. 35S A: ä /mo&ÜP t« i'vena nal ivdoxt/injoewv 
tfi« dol^p innfTjSiV^eop , erklärt Hr. St. : ut per Justiiiae 
famam et bonnm . eosistijnationein ad niercedes ac laades 
peri^enias; nber müsste das nicht Sici &6^fj€ heissen? /ttvl 
doiay ist pt^pter homirium ^xistimationem. — P. 369 D 
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findet er clie9eQ Sinn : quomodo dviioi n^^tm mffi^iet et 
idonea erit ad tßnta^ res compaffandf^s? Mum praeter 
agricolam^ archiiecium ao textorem eUam aliiaopißcibu* 
opus erit, peluii sutore? Uosers Bedünkena sieht aian«choB 
aus dem vorher^henden %gi%f] d' ia&i^oc xai «fsi^ %oiovT«r, 
dass Flaia den Schulinacher in die nMaaUche Ckssa mit dem 
Weber sezt und ktineewags als eine asBe Vervielialtigung der 
Bedürfnisse betracktet; so dass die Frage; ij nui oittiTOTD/ioy 
i^moae uQo^^i^ofiBv k.t.A. nur als beilluiig und wie in Pa* 
renthese nachgeholt genommen werden mustimdPlaito's Haupt* 
frage vielmehr die ist: wie werde» es nun diese Lette aafan* 
gßn, um sich unter einander wechsdaeitig Genüge zu leisten? 
woi^uf auch die folgenden Antworten gehn. -^ P* 370 C 
sehn wir nicht ein, warum es per $trikciuram orationU 
nicht angehn ^A\^ die Worte natu (pvQiv mit Ast för Ikoeve« 
jcaTtt %}]v kivtoi fvap au nehmen; tgl. toi%er: Ofi if/iiii^ 
qiVkxai i'Haa%0S • • • iia(piQm¥ trjp ^vöiv, alXoc in äXXev 
egyeo nga^a^ Urn* St*'s Erklärung xe^ra ^votp vot; nQ^yfia- 
%QS würde mit dem folgenden ii^ kat^ eine ttemUefae Tanto- 
logie bilden, wie er auch selbst fühlt» indem er xoei epexegetisch 
zu nehmen räth ; aber wozli ? -r- P. $73 B supplirt er rov- 
tmv nach ^Ai^^ot;^, um daa iblgende a au erklären ;^ wir wür- 
den es als Constr* ad sensum nehmen: Til^'&avg für noXliiv* 
Aß %ovimf der. Stelle eine Bestimmtheit geben würde, die sie 
nicht bat: ,yeine Menge von CKngen, wdche — ^ nidht: i,Toa 
den Dingen." Gleich ilachhet ist igfoXdfleg wieU gaoa Unbe- 
denklich von dem Theaterpächter oder agyniurmf au verste- 
hen; vgl. Böckh's Slaatsh. I, 8* 236* — P. 380 D ergänzt 
er zu Ti äh^ ä^ 6 SevUgog oie willluidich ^nsl ooi ; warum 
nicht aus, dem Vorhergehenden dnoyQtif mit Ftagezeiohen hin- 
ter dtit ^ B. 111, p. 995 A gedenkt er des Widerspruchs, 
in welchen Sokrates hier mit deeii Ende des Gastamhk zu tre- 
ten scheint, ohne denselben zu heben; Uns scheinl, er habe 
übersehn, dass dort von dem xi^vf} tgayi^dontiog Av die Rede 
ist,, der eo ipso auch uva/imSonoioQ sey; die fFisse/ischaft 
beider i^t die nämliche, für den rein .prAtisc(hen Nachahmer 
aber, für den empirischen Menschen sind sie unvefeinbar. Vgl. 
Letgg. VII, p. 816£: ävsv yig ysXoi^ap %a anot^la uai nir- 
Tmv %wp:€vavimv tci ipcirzla fim&clP filp ov ivfutoPy d 



Digitized by 



Google 



Kridtcfae Bitöiarkuogeii auJEUato'» RepisUifc. iM 

ffckXii Tig ^QOvt^öQ ^ü0^€U 9 nüiBiv dhow av ävvtixw 
dfiqtmwQtt^ mit Rötochcr imtotiimnes tind s. ZMlalter S. 363 
utftd Eduard Möller Gtscb. <!• Theorie d..KiiD«t bei den Alten 
B. I, 8. 238. Gleieb lUKhlier iil»erteg|t er die Worte: ml 

a&^u 4f tov dp^&gmiov tpva^f äst* cMp^ios ^Jvui n^XXd uu'*- 
Xfis pißji[$k^S^a$^ ^ amm imipu n^T9stv, mv i^ utfi w ju* 
f^^pmw iatt¥di^f$mwf*4t9a^ so: ei^in plurss ttiam minu* 
ta» paidicubm. discerpta a^e mihi nddettir /mmemaaaiura, 
vtäi jmi* multu mmuL Jmns imUari, aut Uta ipso,, qäcnmi 
simulaera. Mßmt miiatwnee » bene agere tiün po9sit. Hier 
abn* jifbettil uoe ysam ^ für mut geooraiaeii nicbt nor ausfer* 
orde«tliob tcbleppend su jeyoy foodera auch Plato^s Stoii. ganz 
zu verfiditet»». wie Anr^ gleich im Anfang xeti i'xi j^t TQvzmp 
«iV o^KKfiove^a K*r« A. aiKleulet^ den ifaer Hr. St. in seiner 
Ueberseteung ganä entatelk hat. Bklo naeiot offepfoesr , sa 
•cbv^er ee bei dar Ver^M^kiedenhett xler inditiduellen Anlagen 
auck aeyn i6öge, daas der.Ntfmliebe zwei ferscfaiedene GescbMfle 
udrMüch treibe^ m . se^n dech aor Nae&alimuhg dieser die 
AiilagNi wo möglich noch getbeilta- , also die Unmcigljehkelt, 
Vielbs<.giil nackauabuMBi wo mö^ick noch grdaa^ als äart} 
und so iel aiehttdiek ^ für ^ucnn zu nciinieii^ das ^ott dem 
Comi^anriivcharabter des vorhergehenden Satzes abhäo^. Zwar 
ist hiut nur ofun^tQa wirklich in Compar. gesezt^ dieser 
wirkt aber auf.iS^ee üihwTO^ ^hat rnn so mAr fort; alsdie^ 
ses ala reime Folge in jenem ^othaltea upd -demgeaiiiss bereite 
proleptisch ausgedrückt ist« -^^ P* 414 A: ual tißid^ Potior 
nal £(w«^i 9Mc) vsAss/^oct^^Ti .... fnifto%« yi^ Xayy^vovta^ 
rediferligt Hr. &X* durdi das bekannte öftere Eintreten des 
Accasativs nask 'dean I>aliy> wie auch hinter i^mt u» dgL; 
da sich Rieses aber «af den Aeciuattv des Subjects beschränkt, 
Yoo.'dcm hier keiae Rede seyn kann, so dünkt es uns enge- 
BMOseiMr, ittDen Elagiasmm (Lobe^ ad 8aph; A|ae. p. 295) 
atwawifthm^ und ierp^orem^tt mit UebemprniguQg des uormit« 
telbac veriiesgebenden . Saices cu utt^MtatiM^ u^ya^^ '^V^ 
noiiMgi mc^^^XüMa au coostruiren; was auf allen Foil utige« 
zwiMigeli« ist als Schneideir^ VorMfalag iiftcig iotiop fir t^i-: 
fifjtiov )ZU ^nehaeor so wenig' dieses attch an sich sprachwidrige 
sejrb mädile. fiald nadiher nimoit ik*. St. dg in: wg iSwKag 
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oMVovvti Xiy€irf für exdamandi üidicium^ wie siebm es 
vor , die Bämliche VersohoielBiHig zw«iar CoiittrtKtioiien so 
etatttiren^ die \yir io öS* 4s ^iX4 «1/ fV^ui9ii 9Vfiftajiiiw 
(Soph. Antig. 736 ibique Ei^urdt) u. d§l. In^ahroefamen v dar 
Dat Parlic vertriit )a bei ioixipat völUg die SleUe dea Ini* 
nilivs* — P. 416 £ hal er Tofo/teWt;^ richtig ¥or Art'« 
ErkläruBg Ti;t;;^€V7atf in Schute genomoMO, *^^^* Eodkige, die 
bfi dem Aöv. Med* wohl nup höch&t jBeUeo uod ausBafans« 
weise slaluirt werden dürfte ^ vgl. Kithner Giwnat« ^B^^ U , 8* 
19, M<(inek. ad Eupber. p. 116; doch mistvorsteht ce e^ ee)h»t| 
indem er es durch hanc sibi legem Hatuent^^ §ibt; esheissls 
peneionibus menatruis oder anch annuisy ?gL Thoiijrd. IIL 
70: l%Btmv %d&e^offivm¥ 4iot %n nXij^dß %^ ft?/*'^* en«ff 
%aia/u6vot anodiäatv ^ und daxu Taylor «1 Sohäfcr's App. mi 
Ekmoslh« T* IV, p. 202. — ^ B. IV, p. 430 D soll ivu /ri^ 
niti^ ngay/ntt%euwfiM&u mgl am(pQoav9iß nicht non amplius, 
sondern nou jam faeissen; aber jene gante Behaoptoiig , dass 
ovHBti bisweilen non jam bedeute (Bornem. ad Xen« Gyt. h 
6. 27), möchte gleich der ähnlichen von Hödiger ad Demosth. 
de pace p. 181 wegen non aetfuef non ila^ noch besehtcide- 
nen Zweifeln- unterliegen und alle jeae Stellen aioh'-aaf die 
Grundbedeutung zunickführen lassen« Hier ist sie uoYerkenn«« 
bar : ^^um uns nicht weiter mit der omtp^növvij ^u beschäftig 
gen, gehn wir aur diuatoovvfj über". Auchiqn Folgeuleti ist 
üß ye ivtev&9V idelv wenigstens unklar diurchi: ">„webn inan 
es von diesem Standpunct aus betrachtet'^ öbereezt; der ^inn 
ist: „wenigstens so viel man von hier aue ge»hn^ d* h. <vmi 
vorn herein bestimmen kann'', -r- P. 434 D : fAfjdw nm nartß 
naytms av%o Kifm^uv ^ scheint uns gleidifalls unrichtig gege- 
ben: nondum certo illud afßrmemus^ ribimehtiinuUQ^lum 
certOf definito noHiine illud appellenuis. -*^ Yiie ip.i4)M B 
der Genitiv ro^otov von dem ganien folgenden Safee ooSt oei 
abhlUigep soll, leuchtet uns nicht wi] viel einfacher Jässtna» 
ihn von xeigßG ^ibhän^n , so dass av%ov abändanter stnadct. 
— B4 V, p. 459 D ist unsers Bedünkens %i Aq&op* retJtot 
nidit eotwohl Ato quod rectum nobia pidetuty sotoleriiy.niit 
Ruckskhi auf die vorhergehende Antwort i istüd qüod^iwret^ 
dici conoediß* — . P. 448 A wii^. c^ (TOtv.aoAe/ffot;^ ai«*- 
vai falsch erklart: ^Iq %wq noXsf^i^ve »epiptu äXA^ma thes 
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lungtkebrt iXiouo/iuvov n^CHP^ alt . G^fen^ ener in 4ie OeWdt 
der Feind« kommeBf tgl. mir Xenapk^ BMHu Li« 23: ygaitir 
fta^a A9fiqr^irf$ix iikmaav ils 'jä&^rue, und lateiniscli Cae^ 
cilius bei OelL IL 23: qiMai ad hoste* capius; autb Abtescb 
Dflucidd.Tbdcjfd« p. 356, und äbnUcb . vom Gegenibeile So* 
phod. Pbilocf. T. 1321: in 2>e>ioc c^dt)^, .wie Ci<^ Brutm 
c. 18: oc^lus TarentOi-^ B. Vi/ :p..4S5 O: ^ i^ n^ 
%a pm&^iiAa%fb i^tjxaai .(ol inr^/n'ai)/« • • • tue am t0V 
arnftatMig (fif»h frjdorug) ink^mouv ,. frUKnt Mt* ^i den lesten 
Plaral diurcb Beäekuag auf ^ d^, quam piforlömen .multtr- 
tuddais noiionsm comprehead($t$ aber 'wai^am nicbt einfoeb 
int&vtjiuat? Eben so wenig gebt p. 604 D 4xmilip %ovt^^ 
auf fi^$f vi>' sondern auf die Ti^ettden: y^ukbt nur ^ .sagt 
Plato, gibt' et no«b ein HcUMhree zu betraoblen,^ seiidern ^i« 
selbst nnastcft etgenilicb neck 'vV^eitepecieUer' bHracbtet yr&s 
den/*'-r^. Zu p.'486 C: ccPo'r'^Tm:' ik no^v svh oj'w «Vay- 
nua&i^etmt u. s» w. bemerkt er: oüt i>hi reliquae oratiofti 
iaterpasitum. Nickt vielmehr ovx, iuei, drctyuuQ&'fjas^tt^^ 
für (UV dvayutxa&rj^if^^ai iamop ohi?.-^ P. 439 D: ovg dij 
ffv ^EMfC ^ov 4fMaXwv%a %ij fpdoüOfijDt Xiy%iv iig nufinovtj^oi 
oi nXtieweif soll wg für mp stebn^ das von nAeMeei abbinge^ 
viel eittfadier dankt uns: quos tu ais dicere eum^ qui phi* 
losaphiae objiciai^ plurimoe eorum^ qui ßd itlamaeeedant, 
peesimos ease^ so dass cig ^ht vOn Xdyup , isondem von 
iy%aXsip abbinge. — P. 492 A begi^ifeo wir wii^klicb nicbt, 
Mde er sidi durcb Sebleiermaober so eebr bat üb^r o e« uai 
uSiOP liyov irre macben lassen, disse er uacb einer langen 
und unkltfen Note dock endlick lu einer scbiefsn Entscbet- 
duBg gelangt. Sokrates eagt : „also glaubst auch du an das 
VorbandeAseyn einer Jugendverfübrong durch. Sophisten ,^ das 
nur irgend der Hede werth wäre?^ indem er. nämlich bei WeiT 
tew nicht : so . sekr die Lebrö der Sophisten , sondern in viel 
bökere« Grade die sebüdliehen Principien ^der ö£fenflichen Mo*> 
rd und »den verKbrerisebett* ütnfluse . der- herrschenden Detail 
kralie als wkbte. Ursache. de>?'iJti§todverderbiiisse dareust^en 
sucht; nicbt sowohl mit Staip^m gktv 9 ak tielmehr mh elpat 
wiirdeti wir daher jene Worte construiren^ die «eo banfig ge-* 
braucht werden, wo man einen allgemeinen. Satz gegen die Ein* 
Wendung einaelner Ausnahmen verwnbren will ; tgl. z.B«Tbur 
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oyd. II. 54: ig fuhp IkXonovpfiowf oin «/c^A^«y., o «i »ai 
o|/9r c/n«!!': ArUtof. Poytic IL ^ 1 : nm\ /lifjts or^^p ^ 
yipyÄi/^Ä^Äi G n «ai aftor stmtr ftij%8iVQappop: V.1.9,«tü. 
•*- P. 493 D : iitv tic "tevtoig a/uX^ imdtnpdfft^poff * . . %v^ 
QitfVQ uwmi noidr %ovis n^XXwg m.y.I. Diimiit Hr* St., in* 
dem er avton auf da» yorbergehcnde noifjoip, d^pu^v^fimr^ 
imxopt&v siebl, die folgeodea Worte nifu nSv tn^xymaimp 
för extrema necessitasj wdsu datiD 9J \akpntfjieiu X^y^fiivii 
(ivafkvj Apposirien 'Oder gar Glossem wMre; uns scheinrai jene 
Worte,' sobald man nvtw fiir iaw^v ▼o» <bm ^ifnAsiiriiV/ie- 
pog selb«! verstehe, uantltelbar mit kvqIovq 9Pomp verbiuideii 
einen tiel besseren Sinn tu geben : das Volk in der Demo- 
kratie hat ohnehin sdMi vGewalt ge«ug über des Menschen, 
räumt ihm nun aber einer , kiieM er sich seinen UrUieUe aur 
Schau stellt, fpeiwißig nad ohn^Noth noch aeär ^nglekliea 
ein, dann ist es eine diomedisdie NothweodigKstt u.a. w. — , 
Ob p. 495 £, in der Stelle von den Freigelassenen, der did 
ntpiap na) ^piy/iia^ vov S$9nWB^ dessen Tochter ab keura* 
tken in Begriffe steht, -^^/ere» tiiv Dufftigk»t zvk nekoien 
sej! de ^, qui b^nis^ quaeanUa pwidebfU^ wpoliatus 
quaii in^^UtudinB p^nsa^r, nöehtea 'wir leto besweifeln; 
hdcbst wahrscheinlich geht es auf den Mangel an nüisern Ver# 
wandten {orbitas), wel<^ sonst nach griechischen Begriffen 
dasr nSchste iRecht auf die VUni der Tochter gelmbt ketten; 
vielleicAt köbttte sOgi^^cHcAie Stelle als Beleg dienm, dasa der 
Freigelasseife auch iitt Athen in eitler Art von Fanilieiimexas 
mit seinem Patron geständen htttte. ^^ Zu p« 497 C: ti äh 
Ai^t^ai Ti^p vcpiat^jp noXitBl»¥ f Asn^g Mti d»^ ä^ifwip 
iati^ Toti ^X^oet u.t»X» bemerkt Hr. St.: tum pntebii; 
male Ficinuuitieclarictbit; wahtecheialloL wett er aoost 
in dem Fegenden: mi tovto piip t<i üvti ^to-r ^, ra dk 
äXXa ^v^$mnt$m, t&t VDtil>ro wiirde ctwo «»"War^t haben, wenn 
w 71^ ^Xooh^lag yhfog auch ao ^t;>le»9«rS«ibject würs^^doch 
stwd eolche Fälle keine« w^ selten, wo -der Grieche di^Hndk* 
beiebhtmg iauf dae' regier^udt^b^, xlie eigbi^tUi avtog ver» 
langte, um der grössM^en Emphase wUieil ganz abaoiut lusd 
objectiT «hirdi o^tq^ auteudröeked Yoraueht «^ vgL«. B. Ly* 
stQS! nJY. Siai.^ ^ 11 : 4/vt^g 9 ^Uü^ijfiepog . * . ftajpsaoJUW 
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navi^laciidit ilülmlido. $J 3: d^og iatt ifhdopAv 8^$** *tcif* 
%ov ßsh^im^ e//ii nöAttiyc: PUt. tApoL 8ocr. p. 24 C^ ;f«* 

(Off ot;^!^ v^tiT^ naino^« i/uikf]94P *- «od hier.kaDn » uai 
CO weniger auffallen, aUi^Pti -^ ^ aach dtt bekanmteti Con« 
struatioa d«a. Jmpftffeeia! (Bo&mMr^ ad Flaton* Men*. §. 25 ; 
ZeU ad.^riMol.. Sib« ]>Qc» p. ^) a^enilich fär: '6t t oQ&d^ 
iUy0jii4¥ föwia /bikp &etop ^Jvoi x.TsL afeht/''). ^- P.505 A 
Ut af «t/ Tal/rii^c :kH9fBWß|8 :0tile . lokbe Wkderli<^ag dei 



*) Ob^rliairj^t glaubt Ref. ib ^er Annahme von d^ijXavv für S^Xo¥ 
(Ipm* ntdrt m torsichtig «eyn tu ködnea. ^Der hn^ersdrialeC^braBch ¥on 
äifXoft «ind insl»4^«Qritider< l^^iwcM uod ^f^U)#(»,> wi« »dUiSr «iid! «^^{f* ftir 
uvTO äii^Ut womit es auch A«t ad Bemp« p« «^09 uad $tallh. «elb«t ai) 
Phileb. p. 134 richtig tergleicben, stobt, zwar fest, fällt aber gaos in 
die Kategorie vpn xaTfJiflyn (Schaefer ad Lamb. Bos. p. 4lü) und ähn- 
lichen, wo die Ellipse to nguyfia docb nicht wegzulaugnen ist, und ge- 
stattet keinen tiedadken 'dTt eiht Enallage generum, die gerade Dur die- 
sem Verbam eigen tbümlich ttib'e, wie sie Breiick ad Antig^ v. 471 u. A; 
aanebnigoii. J^ 'ßt\h^l,HiUfff ^efte 'mitanler lieber su. eui^m Toiberge« 
henden Siibjecte .fU^beM/e|)en seyn, wie s, B«,))ei,^e0l9pbqfi .Menv, }* 2. 
32 XU 2taH^av?f^ und^Cyrop. VII. 1. 30 «u guilayli upd aUe Beispiele« 
wo dijXoxiv persö^icb intransitiv zu stehen scheinen könnfe, lassen sich 
unschwer* auf die Begriffe zeigen^ verrafhen^ an den Tag legen u. s. w, 
rurückfübren , auch 'die mit' dem Participium , desieii Gebrauch für den 
Iflfinilir h(tiler ^tOW*»», ^fo«i^va# «.»iW»- )ii ^hod au^ Matlb. J. 5T0. 5 
bekanol isr; Zr B, Thucyd* I. 21 : wa2 ;o TsoAf/i^c ot^vot . . . «»' auvo/y rät 
t{tymv QjLOTtoiai d^i,taa^f^ pttil^^^y^ytr^^i^^i Sopb« Ai^lig* v. 20; d^Xor^ 
T* naXxaivovQ *»09^ und selbst v371: «fjy^or to yhnji/k tßßov ii wfiov 
naxQog rijq naido^^ iitifiv d' ovx iniotaxai nanoXq^ möchten wir Aotigone 
schon zu ÖTjXoX als Sübject nehmen, so dass r^q na^doq für uvrrjq eben 
so wie hier rot/rd lür «i/tJ stünde; Wex hätte um so weniger ov suppli- 
ren sollen, als er s*hr gut PKMoct. t. 1294. Vergleicht : ri^t^ g>i^tv J^dtag, 
(t ^ tßXm^Tfqi' vgK.Micb Eurip. M«dce v. t\iQ t dttttwü^ d* wf vi tuivov 
ufyeXiV na^opy für äyyiXtSt, Nur Sn Sepk* A|ax v. 8T7. möchte mlX* i^4* 
ffiQi (f 7 . . . dv^Q pvda/AQii dfjXmV g>a^i>Q kaum a^dmeli durch die Anjoahroe 
zu erklären seyn , dass allerdings durch die Sio^verwaiodtscbaft von 
oslendo me esse und manifesto suni drjXot tüv zulezt bisweilen gesagt 
worden sei, wo nur das leztere passte; 'aber wenn wir auch dtjXot y«- 
nU fßol Oberselzeti mamfeslo mihi appanii^ ; so ist doch darumf keines- 
wegs dtjlot }/tol ifiihi manifest US est, ' . » ■ - 
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viorLergelifindea «/ j^ //i/ tofUWf dies dae zweite ^ au&Uen 
kÖDote, sondern vielmelir weitere t^rämüee: ,yWesn wir rie 
indeea nicht kennmi , ohne sie abei* bekanntlieh alles Uetoige 
nichts: nüt^e ist^^^-« hier folgl nun freÜich darck die Zwi* 
sclienlrage ^ oin eine sokke Unterbrechung, dass es nicht be- 
fremden dürfte y wem Plalo den Faden gana Terloren b&tle; 
doeb folgt der Schlueseats wirklich ' unten p. i06 A : ne^ 
Sfj t6 %4iiw%op u.8»W. • Allerdings darf dann aber auch nach 
uyti&ov kein Punct, sondern nur das Zeichen einer Apöeiopese 
s'lehn. -*- Wie f. 507 E: thog d^ Xiyeic wwov; die B$m- 
liche Construction wie B* VlI, p. 63t D: dXXd nA/tinoXv 
sQfov XiyHSy cJ ZfüHQatBg* Tov ngooi/Ktov, rjv f iym, ^ ti- 
^os XiyBiQ^ seyn soll, gesteht Ref, nicht einsehen »u können, 
Ur. St. müsste denn eine Construction von Xiyetv c. 6onitito 
statuiren! Noch unbegreiflicher ward lins diese Note, ale wir zu 
der citirten Stelle lasen: äd genitivum repetendum nd/i- 
noXv i'gyov, sicut libt\ VI. p. 507. E; denn je richtiger 
dort die Ursache des Geniüvs bestimmt ist^ desto weniger 
sollte man unsere Stelle damit verglich en.xu sehn erwarten. 
Dieser. Genitiv lässt sich nur, aber auch gana leicht^ aus einer 
Constn ad sensum erklären, indenl nugaye$^iL$i¥9V z« sup- 
pliren ist, als ob vorherginge p^ naQayBVo/itivov yivovQ rgi^ 
rov ii. ^. i.j' dftss statt dessen idv fitj nc^Qayivfjta$ steht, 
macht für den Sibn keinen Unterschied. — Auch p. 510 C 
i8t aAA* ccv&t$ sicher nicht sed postkac^ ein andermal; son- 
dern: wohlan di^on, noch einmal! wie der ganze Znsammen* 
hang lehrt. -t-> B* VII, p. 517 B: teXevrma tj tov dyte&ov 
idiu xal /Ltoyiß ogäod^cti <&rklfirt Hr. St. so, dass er xal in- 
tensiv, und teX^maia zu Üia nimmt: süprema boni idea 
vix conspici posse videtur; aber warum nicht einfach: zu 
allerlezt und mühsam? — Die schwierige Stelle p. 532 B 
hat er gut behandelt, nur i^ idvvupla fiXinetp würden wir 
nicht deßeiente facudtate i/itu4ndi , sondern wie das sopho- 
kleische ip VHotm ßXinuv für /^=ij pXinetv (vgl. die Erkl. zu 
Oe<iip. Tjrr. v. 1274 und Seidler ad Eurip. Troad. v. 566) 
nehmen und das Ganze so umsclireiben: tiqos filv td ^cJa... 
ßXinaiv fifj ävpaa&ai, ngog dh rd iv vdccoß ^avtaa/u^ia 
ßXin^tVy welche Wiederholung des ßXmnv sich aber Plato 
durch jene Wendung erspart hat. — B. VÜI, p. 544 C über- 
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Btztet ttiVü^ Mmi oVo/tirra #xat^#i^ qßae quicUm nii^imvalde^ 
celebranturi nos '•cbdot der 8i»o nur dieeec: *^,iie tdbott be« 
stimoite Nttoien hubem^^ d«b. die Mhoti d^ gewÖtiDliobe S^Mrack^ 
gebrauch durch bettiihmle •igen« Nam^n uQtM*8fhieUk^*!. EbteO'^ 
das. verwiirft er zwar mit fie^ht AtfV Cod^clur %wff^Q äid" 
ipo^of für YavT^> irrt aber, wenn eridteeeti DaUvidorch eine 
plagiaeliscbe Cooslruction mit dem folgendeu i^efi^^ ftyvefiirfi 
▼erbindet; :dta9)x)(iO( vai;fj7 iet gaus richtig: ^^aeer feiodteUg^ 
▼on der diametralen Oppocition der Demokratie gegen die Oii« 
garchie; .ficn;YJ^^ Würje .nur: ^von ihr Teriohiedeai.^' Ebenso 
tadeln wir ee zwar picbt, daac.er o«2^ p« 544 E aUa Hdschr. 
^i^ävtm für ^ivQui^ä geacbrieben: hat$ aber dase dieees toHus 
loci senientiae entgegen sey,' halte er Lobeok ad Phrynich. 
p.739 doch nicht nachsprechen s^dkn, ▼Während er den Haupt-* 
grand, die zweifelhafte Atticität defr Foran, verschweigi*; Qi^tni 
und .^wjvai gaihz ajAonjm verbunden fand er }a oben fi. VI, 
p. 48& D ! — - Auch p» 547 £ findein wie die Beibehaltung 
der Vttlgi^leBart $inXovo%sQwe hmneawegs so gerechtfertigt, 
dass der wahre ^Sinn der in\ der That schwierigen . Stetls^ wo 
Ast gerade das Qegentheil, natniXw^igovgi oAtit alXonotiW9igovg 
schreiben zu müssen glaubte, und Ref. selbst sich erinnert frü- 
her ,einnial äinXovaififovg vermuthet zu habett (vgl. Aeschyl. 
Prom. 950* und mfthr .bei.Rühnk* adiXim* p»8^)r klar würde. 
Denn auf den ersten Blick scheint es ein offenbarer Wider- 
spruch, Sokvates sagen an lassen, weil es .dem Staate an ein- 
gehen schUebten Leuten* fehle, so neige er sieh lieber .zu den 
einfacberen eeldiohleren } hin utiid stelle diese an Meine Spitze; 
was auch durch Urn;. St^'s Annahme eines. Gegensatzes iwisdien 
anAorund e^nü^orf^o«! keineswegs verttnderl. wicd^ genauer 
betrachtet hat ea|Moch sein« volle Aithligkeit) sobald man nur 
vielmehr die , Gegenslitze zwischen AeA neijDOlff tttid d^vpjoH-- 
Hol, und.deit./uxTd^ und anXoig ins Auge fiisst* In derbe« 
sten.Staalsform, sagt Plato, regierten die .Weisen, weil sie 
schUcht und fest waren; durch die Vernachlässigung der /lot^ 
0<iri^. abet sinkt die Weisheit zu einer: gemeinen .Verschmizt- 
heit herab, und dBr')6tnal, .der 'Schliehte« und gevade MHnner 
tn seiner Sfutecihabldn will, mnss sich daher den kriegerisch 
gesinnten anvertrauen; ^iH» atfdemi. Wnrten, v^efl das Ao;riofi-* 
«os^ ftigoQ %iiQ 9roAs#ff- durch die Beimischung des ini&Vfi^ 
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tiMv Wdorben i$t (p. 547 B), to nrase er da» Mittel zwi* 
sehen beideti) das &Vßo$tSke wählen ;'gim£ ym es c. 5, p.550 
Baueh rot» dem ItiüVidaum heisati W^ Wir i eben desshalb 
nicht abgeneigt wiren , die Worte ntel t^ &Vftiiiei(fh hinter 
To ini&v/nf^iH^r a)t ungehörigiin Zusatz sei streitfaea, — F. 
552 D sind die Worte: icuri in fihif Twr iniin^¥ ^^mr/pk 
nQOQ td ffj^m %€i^€mmi^ gMii sinnwidrig dtirch t^$inMft€Q 
flyvo^tett €t!kViTli mendid turüiejneuadufttfmtiääm Zu* 
satze: nt^abilis verbi Usus; qu^m ,Uxioa nosira \ndhuc 
Ignorant y ienn die Drohnetif des Staals, 'vrle'9ie JPkito nennt, 
iPerden nicht erst mit dem Aiter Bettler/ sondern 'sie «tnii e^ 
schon, ond der Unt^schiedi aWiscbeo den . dtWi^^o^^ «nd U6^ 
n^yj^^fiiv^ts ist ntir der/ iob. sie e» Ubtashinglich ^jfi^/2 
oder ob sie, ueaes nicht aiehr sul mtyn-i Veebiiecbir werden« 
Schon dier folgende Satz r in äk wp w$k^^0mpi^a^ nipttc 
Ö€Oi uinX'^ai mtimi^öt^ zeigt, dase eWge W^rte Tieln»hr 
als abgekürzte Oonetrudioii für: in T4iJr 'udivrptop^ 'il&i^ oi 
ntw^oi ••'. v«Ai^Tfl$ei ^o nehmen sind (wie ä.£^i£iirsp(. Me^ 
dea T. IM: ii &if 'd-apcttöt &4Pr%xi'k^ tix^ 4(faH9Vöi^0/[t^vg 
und in der behannten Copstr. von «üAeftF^^iy ¥^.- dse £rfcL 
zu Pfaaed. c« 57)^ uüd tskiVUiP n^ Ma f^^o^ «steht fölgiidt 
in demäelben Si&he, wie Theaet./ p. 17a B ei^ anf^öir iu 
/ut^a'itltöv t^Ast^AJo/V'v^o'nadillni.^St.'sDeQtang i^^sc 9i-- 
Uvtwdi hätte stehen müsse»; >M^ P. 553^^ D< findeii irk «war 
auf den «di^inbaren Widerspruch Ve« p^^ liacH torherge« 
hendem evihv HXo ia X^yl^io^&i kufmerklam geiiäoht, dco 
Grund desselben abar nicht «ngedentet^i dop inMer» EratthteAtein«- 
fach^arm Uegt^dasedort dte.Ntgatiodini^deni'abhMD^^mJn^ 
finkiv verbanden ist, währen^ eiecwi-ber auf ihnfich«' Art, wie 
in D^fi 9t;/ii'C?vc;i,<2t|idieni «regieresMiea ^ hücnfgeitogeli wird. 
— P. 55Ö D hat Hr. SuL. die. km^gußg uliiOt^tti , mewä auch 
weit besser als Gruer Adters^ spsci p; 91, dpch'^inöch^ nicht 
YollsläDdig erhlarl, indem tr^ }ßloB$ ^üL kati^es supiäpfimwaat et 
alienas dert.t, qüme.ad aopporissk/ntatefn tnkilfmrtinenti 
aber eUnnerteMBr eich nieht an'Ndie DnehüenVnlit -weichen das 
Trachten des 6Xef4i^x^^^^^^^^'^^^'*''^^^^^^ bben t f ergUcheii 
Wuvd^ so das4 wir hia^ nolinnKidigiMi ^« auf ikreffide Kosten 
angeeignete, g1eiohs<vra 4MideriL.äfa|9eMiiiilene Corpnlenz? denken 
müssen? ^ P. &&9 A könneü wir weder rücksicbtlich des 
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Genitivi in r} n^otfjQ ivimp tüv ^iKa0^irt(O9% noeli im Fol* 
geoden: iv&Qmamv uaTatpffq^w^ir^Mv 'dwiffaffov i} ifvgf^g , mit 
Hrn. St« übereinstioimen. Jen^n nimmt, est tibjecti]!;: lemtm» 
erga damrtatoM ; laber solUe e» nicftLl die Geoiiicblichl^it ^ Ger 
mätberube, Giekbgöliigkeit der • Verurtb^en teljbst bedeuten^ 
die stob nicbl» um dae Urtheil kümmern, iwriett :«i# es «k etudtren 
wi«e«i? Vgl» Plut* y* Tfaem# «e. .11: ,thit;|iriKoortc^ .^^.«1^ 
ngaot^fim vöt) Edr^ßiud^v x PbUos*.e. Princw €• 1 :. ^(>f^/y.«; tii^i 
fiiyt^CQ f$^Ta n^ao^f^T^ «ai ceo^oA^«ai;: Diogen. L« )X* tOS: 

umiv gtoQl tovg auautnomi^. . Dann coostruirt er mit Mat- 
tbia §. 370 xaTtt^gpfO^iS^ai ^vdtov, aber weder Beief^iele 
wie te^/f^ed^ai k^oj« ^arii^ef^ (Demostli. Mid. ;$• 1$) nocb 
die YergkkhtiBg. dee lateiniacbeii cnpitU dümrmH «cbeint 
una eiitt eokhe .UmaBeUung d^r gewöhaüoben ConsAtuetion «««• 
«a^i^9^/^£if* %i Totoci (3*.Bu ApoL So(x. t.29)^ztt reobtieijkigM« 
Wax^m DH)bt: ,^weno: gegen Leute Tod oder Y^rbannung er- 
kannt worden hk^^? iBOmalida daa* wMip im Folgenden scbon 
an eicb leigt, daas d^d^amwp okbt al« Sub^eol del^ Gen« abl. 
genommen werden da»f. — P. 660 B billigen: wir zwar 
vno'P^^oftst^it das Hr. St« nnl der Mebfzabl der ildecbr« 
•latt initg^ in den Hsxt genomn^n bat, würden aber doch lie«> 
ber aucb e$ durcb nachwachiän, lat. suMk^c^r^y ,9u^cre^ 
9cere, als dutrb telttm tdi . übersetaen. ^^.n9%Q9ff^ y'^s bat 
Maxim. Tyr. Dias. XXIX. 1. Aucb p^ 661 D möcbte avu- 
nf]dmv o Ti av tvi'^\iJfH Ja noi ^^ocve« dicht gwiz^genü" 
gead bloa^ TOB ^m Pfipeniino honünia. imp€t4i zu verstehen 
seyn; wir mifpUrenigevadeat iui zo ßffpai tgl. Aeschin> adY« 
Timarch*, (. 71) adw Ctes^hi (. 1.78 etc.,-^ :Ebea la^ wenig 
findeh wib uns pwl&66:£ durch. di« fijtUärjun^ deb C^mtrti«« 
ctien^iioWf^. d£ .yM n^g ^m»q .e£«» i^^QüvQ aoiptictiiv. Na«aA'r 
l^ß^ «atitf' di zwj iiu^sl^p^ tefriadigft,, insofern iHr^nSt« 
theUsiauch nidit einmal ^erMögUfbk#t£ fints quod. attinei 
ad nehstt der allein ticb*ige«t Ann^abm« eia^r Enklla^blüte 
statnijren, thails die EoUtefaung ^ser Enallage selbst rkbtigec 
hätte dAcbi/lreisen.' sollen* j.De«m;;wmBn wir aucb , eini:%<Mifn 
wodleii^ dass bei der von Thomas Mag»..p^ 235 besiäligten .%;n* 
eayinie vofti iiaXXttf^mi und mctaXiay^nctt^ d£raes: dMil so 
wohl wie .jenes. mit ä^ constroirt wenden konntiey • so leuch-» 
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t^t doch cfer GixDid eines solchen Sprungs an dieser Stella nicht 
ein', und wir nekniea dah«r vielmehr an , dass der Schrift- 
steller ursprünglich rinn ovetr ih ngcc iovi i'iw iy^&Qev6 
'^iwxicc fivr^TUt^ ^o sofarelbm im Sinne gehabt habe^ wie dieses 
dann auch später fotgtj nur so dass^ da dock einmal durch die 
cJngesdiobena Pariition t öl^ fkhv *— «ovc dh -^ die C#nstru- 
otion unterbrochen ist ^ um der Deutlidikeit willeii ^ obschon 
allerdings per enallagen , ikehwv jezt nock hincutritt. — 
ß. IX^ p« 574 A: 4ap ^o avtoii fii^e draXwafj anfivufii- 
fktvo^ Twy na'^wmy , überseht Hr. 6u: de pate^nis suo no-^ 
mine distribuenM'-^boni» ^ und b werkt dazu: moneo j quia 
ne hie quidem interprete* perbi medii vim perceperünt ; 
Ref. fürchtet indessen, dass mit dem blossen Einsehiebnel suö 
nomine der allwdings von Fidnns uhd' SchUvsrioEiacher yer« 
kannte Sinn noth nickt völlig hergestellt ist. Selbst wenn 
das Komma y^ das beide und Hr. St« mU, ihnen nach^oi/^Aivcrif 
setzen, statthaff, und ix7iorß///o&^£we^ .mir dem vorhei^^eaden 
arpat^elo^at au verbinden vr^e, möchte jenes Farlioip' viel 
einfacher Awpck sibi" attribmn» zu geben seyn; aber jener 
ganze Sinn : ^^vön dem Gute der Aeltei^n zehren , nachdem er 
das Seinige vergeudet^'y scheint uns in an^Pil/u^m^ap %m^ na^ 
TQwtav nicht au liegen. Td navQÜa sind nach den Gramma^ 
tikern (vgl; Ammonius p. 111) %d in najf^mv elg vIövqX"^^ 
QOVVTn, vras rechtlich vom Vater auf deo Sohn übergeht;. 
na*tQia sunt quaie sunt pairis ,nafi»üiu qäae uehiuht a 
patre^ sagt G» Hermann Opuecc. T. lU^p* 1^5; und dnovH- 
fid/iuvoe %mv na^p^y kann aleounmpöglick den Sohn bedeu- 
ten , der sich widerrechtlich etwas iroB'dem>< ^f^s hoch des 
Vaters isty zueignet, sondeiin nur den,- der sich das, wwrauF 
er rechtliciie Ansprü(ike hat, zutheilt; wir verbinden daher 
jenes Partioipium mit dyuXAotj und nehmen die Stelle so: 
nachdem er ^^^ gerad« wü der verschwenderische Sohn im 
Evangelium' ^- sem Erbihdl, dks er sich von dem ^ätm'liehen 
Vermögen besonders hat geben lassen, durcligiefbraeht hat, wird 
er nock Vater und Mutter seilbit zu verkürzen soeben u. s.w. 
'Aim^yeljiiaa&m steht dann /etwa wie Sophist, pi^ 267 A: pt-i 
fifj^iKiv rowo avtijgji^ßein6rT9ßdft4i^€il[mß4d'iti vv^as aber 
die Cottstruetiion : tq qvwv fuQO^ dn^petfidjiuv^e Sit o.«9i««- 
v4ipwio betrifft, ^ so enisprickt ihr ganz B. I/p. 35il Br tioA^ 
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Xag äh ual vtp io/vt^ ix^sr iw)k^otiitiivfjPs B. V, p. 452 E: 
onovSd^M^n^ iXXw %^pa anonor otijaafi^poc : Sympt. p« 205 
B: ccg)^X6pT£C 70^ %ov §^w%6e %t ^tdog opojud^oßuv: Thucyd. 
I. 89: Erpnov imoho^tot^ Mi^iotr ixov^fav: I. 141: ov9S 
¥wig ftX^oiif%BC oms n4£cic o%QaTiaQ smiXauiß iunijfinmv 
iivavz$ksi 11. 17: %a %6 fiangd telyf] ü^fmv natctvtiftifw- 
f^o»: Eurip« Orest., &44: dn6%toov nvv p,<ki %avTQ %wv itut 
Xmßwffz D^iaotlb. / AriMocr. §. 58: ngog dk totho vno&ii^^ 
iv^pmftivae fidß iXfudue Qvzm ouonüfHPi Plut, TJieaiieU. c« 
16: nd/i^n€M %tpd imv ßaatX^nmv bvpovx^p ^^ %oii o/;(/mnI()v-* 
%mQ dpsvgdp: Luciap. Pliilopaeud» c. 33: iyd Si vf^H^ Kai äXXo 
9i'^ft]eof4(u amog n^^mv, 01} na^ aXUv diMp^ag ». «."w.i — 
P, 579 C: ovKWv rolg %aiovto$g nanoig nXsim utugHavtai, 
nicht: p^ isfiusniQdi .mala effi^situr y ut pLura, a4f9tiat^ 
sondern : j^m diese Uebel ist das Uogläck des Tyraopeo grösser 
als des Bösewichts im PriratstaDde^S d^n Dativ als Maass des 
Uoterschieds zwischen dem Mehr und Minder genommen, wies 
um einen Kopf grösser u. dgl.; s. Phaedo p. 96 ff.^ wo das 
Sopbisiiia fben <tiif diesem Doppelsinn Ton /tst£(ap elvat aw^ 
%ij KM^uXjj beruht, — P. 581 C: dvS'gdnmv Xiywfjtfv %» 
yrpttiva %Qt%%d yiv9j €iv9i, soll %d ngäta für vo nQmrop stehn; 
primum, ante omnia; warum nicht vielmehr patissima ge* 
nera tria esse? — P. 590 B: tu oxXtidei &fjQm A. e^ no^ 
Xvv oxXov notQVvvt: aber müsste das nicht oxX^Qii he^sen? 
^OxXiid^g z=: oxXoctihg ist das der Demokratie entsprechende. — 
B. Xy Pv601 C: /i^ loivvv ifp ^/uüiiwg avto HurtaXinm/iuv 
gtl^lv , übersezt Hr. St. ut de dimidio tantum dictum W- 
deatur^ wahrscheinlich weil er mit Stephanus glaubte ^ zur 
Hälfte flösse i^ '^/iiiasmg heissen; am einfachsten aber neh* 
mea wif: 4en Satz so, dass er aus zwei Constructionen ig>* 
yfu06m^ m'^^Xinm/up und i^ i^/tiiaewg Q9j&hv ver;ichmolzen sej^ 
ini passt zu uajaX» ganz yortrefflich: ,,wir wollen es nicht 
beider ffälfte lassen*^. — Was wir zu dem Schlüsse des Buchs 
zu bemerken hätten, würde uns tiefer in die Sache herein- 
führen, als es hier unser Zweck seyn kann; wir gehen daher 
zur Beleuchtung der Texteskritik über. 

Im Allgemeinen könnea wir hier nur rühmen, dass. auf 
diesem Theüe der Arbeit der Vorwurf der Uebereilvaig bes 
weitem am vrenigsten lastet. So viele Veründerun^n auch Hn 
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St.y von eeinem reichen handeclirif fliehen Apparate unterstäzt, 
vrie es recht und nöthig war, im Texte TorgenooMnen hat, so 
finden wir doch nur sehr wenige, die wir voreilig und frivol 
zu nennen wagten, und die 2^hl der Stellen , wo er vielleicht 
aus SU grosser "Vorsicht Emendationen seiner Vorgänger auf- 
zunehmen verschmäht hat, die wir unbedenklich gebilligt ha- 
ben würden, ist hist eben so gross als die, wo wir ihm sn- 
bedachtsame Nachfolge in dieser Hinsicht vorwerfen zu kön* 
nen glauben; )a so kühn und unnöthig er uns auch bisweilen 
in seinem Commentar fremde Vermuthungen zu billigen und 
eigene vorzutragen scheint, so zählen wir doch noch mehr SteU 
len, die wir, ohne irgend einem kritischen Muthwillen zu hui« 
digen, der Verbesserung durch Coujechir ftir föhig hallen, ohne 
dass Hr. St. sich an denselben versucht hat.* Die faauptsäch-^ 
liefasten Stellen, wo wir mehr Achtung für die Vulgatlesart 
gewünscht hätten, sind etwa folgende: B. I, p. 335 A vrtirden 
wir «AAo , das nur drei Hdschr. bieten , wieder aus dem Texte 
verbannen, und ^ mit Ast von ngogäeivai herleiten; wie frei 
der Grieche sein rj gebraucht, wo nur der Begriff des Com- 
parativs im Vorhergehenden liegt, zeigt p. 330 C: itnXij ij 
öl äXXoi, was Hr. St. richtig erklärt hat; vgl* auch Bernbar- 
dy's wissensch. 8yntax S. 139. — P. 353 D schreibt Hr. 
St.: tl Jf av To ^ßv ; ov fpv^'fjg g)i^Gojiiev sgyov elrae; mit 
dem Bemerken: quoniam vult id, quod quaerit, ab altera 
ionfirmari^ non potuit ov omittere; uns leuchtet diese ge- 
bieterische Nothwendfgkeit nicht ein ; vieles thut auch ohne o^ 
schon der Accent : „und wie das Leben ? räumen wir ein, dass 
es der Seele* Werk sey ? " — B. 111, p. 391 C: /i^ ro/Wv, r> 
<)' eywj p7]^h %ide nsi^w/te&a /t?;«)*' iwfuv Xiysiv, wo er mit 
Bekker /h^ts — ftrjTs schreibt, glauben wir dennoch die Vul- 
gatlesart retten zu können, indem wir rdde nicht auf das Vor'* 
hergehende , sondern auf das Folgende ziehen, und demgemäss 
/f.^ nicht mit nei&dt/ue&a verbinden, sondern selbständig und 
wie fir^Sa/itwQ oben B. I, p. 334 C elliptisch nehmen: „also 
wollen wir dieses nicht thun, und eben so wenig auch Folgen- 
des annehmen und zu sagen gestatten , dass'^ u. s. w« Vgl. 
fn^ [iioi p^eAristoph. Lys»tr. 922 ntt Enger'aNote; f^fj Üjnov 
Demosth. Zenoth. f. 23; auch Eur. Med. 725, Dinarch.' De- 
raosth. {. 84, und lateinisch Stat. Tfaeb. V. 669: ne quaeso^ 
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absisiite ferro. — P. 393 E h»! Hp, 8t. aus d«r Vulgal- 
lesart iX6v%(ts %fjv Tgolav aVTovg M am&i^vat mit Bekket 
daa ^A herausgeworfen ; zwar nickt ohne Hd«chr«, unaers Bedün* 
kens aber schon darum mit Unrecht, weil man weit eher sieht, 
WM es atia den Hdschr. heraus, als wie es in dieselben hin- 
einkommt konnte. Buttmann Exeurs. Xll. ad Demosth. Mt- 
dko« bat viele Belspid«, wö d^inach Parttcipien steht, weil diese 
einen Sats mit fiiv vertreten, und wenn auch derselbe p. 149 
selbst an unterer Stelle Aostoss nimmt, so soheink' uns dooh 
Schkieidep die- Partikel mit vollem Rechte su verthcsidigen. — 
P* 401 D sehen wir nicht wohl ein , warum Hr. 8t. q^i^ovta 
%riv evoyf]ftoovvYjV aus zwei Hdschr. in (piQ^i ^e verwandelt 
hat, da jener Plural an den Worten o te ^&jit6c «ai ag/tio^ 
via ein genügendes Snbject hat, und das Yerbnm finittmimit 
dem Mi^eiiden ua\ noal ^wxvftovct eine unerträgliohe Tauto« 
logie bilden wörde, während das Participium mit iQQmffer^^ 
tnuTu äntBTai rerbunden dieselben trefflich vorsu beraten dient. 
Das nai zwischen yaiQmp und H»%adhXoin9VüC würden dagegen 
auch wir wohl in Klammern geschlossen haben. — B. IV, 
p.428 G könnte wohl auch ßovXiVOjuhf'fjv stehn, doch scheint 
uns Schneider auch hier mit Recht ßovXevo/tiwf] in Schutz zw 
nehmen, was gar keinen Anstoss gewährt, sobald man es als Epexe^ 
gese zu Sid tvjv ^niatrjfirjv betrachtet und durch oxi ftovhvs^ , 
%ai auflöst. Dagegen hat p. 432 C: n^odvjuovitatiitlry id^ 
ngi^€Qtov iftov UifQ xöi ifiol (p^aorjg^ Hr. St. sicher ünrich« 
tig mit Ast Mm /roi fgdasts geschrieben. Das Fut.: möchte 
nach «tnem vorhergehenden Imperativ wohl schwerlich die Stelle 
eiaes solchen vertreten können, und hier ausserordentlich hin« 
ken; selbst ^(x^Eoot^ wäre matt; dagegen brauchen wir nur/i^pu-- 
fifjs mit iccv zu verbinden, um einen trefflichen Sinn zu eiv 
halten: da operam ut videa»^ sc, ut experiamur ^' an forte 
ante me videre mihique monatrare tibi contingat, -f* B* 
V, p. 449 C finden wir xoivci t» %Av (piXnv mit der Note: 
yAmv acöesnt ex Paria. K. et Flor, a.«* Warum? vgl. Lysia 
p. 207 C; Legg. V, p. 739 Cu. s.w. Ebenso unnöthig scheint 
mir p; 450 A idooi für laaai: der Ind. Fut. mit d naeh iyanuif, 
^ftigystv, fieimpeeS'ai, ist fast ständige Constructiön; vgl. B.. VI, 
^4^6 Ez dyanäf «? fffj — ßmasTißti % Demosth. Mid. };iM)9: 
iyei%tg ici CV^, dyanav «fei: ibid. f. lai : bI ftrj ^)vX^ oXtjit 
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UQon'f^XixHtd , ißifA%ov ü%%oi Id. de Face {.8: laQ dtivdv, 
«f %tQ iynaXet: Lucian. de Sacrif* c. 1 1 : dyanwvtei , €i Sven 
tiS avTä o. 8. w. 6o hat Hr. St. selbst Phaed. c. 57 d/ntli^ou 
für d/neXi^eis geschrieben, und Jacob ad Luc. Alex. p. 66 in 
Saturn, c. 2 sl dtv^V^^ue gegen d%vii^OBiuQ richtig in Schutz 
genommen; vgl. auch Wopk. lectt. Tüll. p. 406 Hand. — Un- 
erhört kühn war es p. 473 E auf blosse Conjectur von Comar 
hin ^aXenov yccQ nel&etp für Idelr in den Text zu nehmen; 
denn was schwer ist Jemanden einzureden , ist doch eben so 
gut für diesen schwer einzusehen! — B. VI, p. 491 D 
schreibt Hr. St. nach Böckh in Minoem p. 193 nanlor dnnl-- 
X(i%%eip für ncimop , mit der Note: änaXXdttstv, dnoßuivutv 
u. s. w. würden nie mit dem Adverbium construirt, so dass dieses 
die Stelle des PrSdicats verträte; aber entspricht denn anal* 
Aavreii/ nnserm tperden, und nicht vielmehr unserm (gut, 
schiecht) wegkommen? Beispiele vom Adverb, gibt schon das 
Lex. Xenoph. — P. 493 C: veioihog dtj £r ovx d%anoe ccp 
oot fhnet tilvai naidawtjs; bemerkt er richtig, dass zoiüvvoc 
wv für d — €ifj stehe ; wie aber daraus die Nothwendigkeit 
Sonot zu lesen folge, verstehen wir nicht *Av gehört offen- 
bar zu slvati aufgelöst: ov SoubI oot, oii, mI Toiovvoe rft;, 
d%onos «f Bif] natdtvtf]^* — P. 497 C: dXJü «/ avti;, %'p 
fjfLUlS &t€X^Xv&aiit6V 9 schreibt er mit Bekker av'ii^, unricht^» 
denn atk^y ist ea ipsa^ wie Thucyd« HI. 10: awuve^ ovg 
/H4&* rjltmv ipanoväovß inoi^oavio, ua'vaüt^stlßaa'd'cn , und 
VII. 74: dvaXaßowas dh amdf oaa vn^Q](^6^ ini%viietu, 
d(jßOQii4Üo&ai* — B. VII, p. 533 B hat er gegen die überwie* 
gende Mehrzahl der ältesten Editionen ui^ H«idschriften om 
hinter d/uipteßf^jf^oet in den Text genommen, sehr richtig, 
wenn dieses a^rmativ stünde; da aber ovMß dfJiip^cß^T^oii 
vorhergeht , so scheint uns durch denselben usus prolepticusj 
der in jenem Falle die Negation begründen würde, hier ov« 
wegfallen zu müssen. — B. VllI, p. 552 D. hat Hr. St. das 
von Stephanus zwischen inifteXem und ß!a eingeschobene na} 
gewiss lyiit Recht weggelassen, aber seine eigene Lesart /r^ 
ovp olofiis&u für oim/nt&a können wir um yN> weniger ' biUi« 
gen, als hier der nämliche Fall wie unten p. 554 B ist, wo 
er selbst ^^ g)AjLtey gegen Ast's ^ajuhp glücklich irerth^igl 
und gerecht fert^t hat. Mi; o/ö,a<^a wäre : „wir meinen doch 
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wobl Didit?^; Plato aber will gerade da« Gegenlhttl: »ySoHen 
wk* mcbt meinen?'^ -^ P. 554 A wollen wir ihn zwar nicht 
t^aln fAf] nuQsX'^f^^oQ för nagaieyfifiwoQ au^^ommen zu 
haben, da ea sich recht bequem durch aibi non praebens: 
9^hne sich die übrigen Ausgaben zu erlauben^' erklären läset; 
doch verhehlen wir nicht, dass uns um des ganzen Bildes wU« 
len die Sltare Lesart besser geflüllt* So wie namli^h die Oli* 
garchie nur einem kleinen Th^e der Bürger , dem der am 
Geld« hängt und auf dessen Erwerb bedacht ist , Regieruugsge* 
walt einräumt und die übrigen von allen Rechten aueschliesst, 
so läset sich auch der dies«: Staatsform entsprechende Charak» 
t^ einzig von der Habsucht beherrschen, ohne die übrigen 
Begierden und ihre Bedürfnisse gleichsam in's Bürgerrecht aei«> 
nes lonern y t^ nttQ uvxv} nohtnav (IX, p. 591 E) (tuJzU'^ 
nehmen^ und-datu sdiickt sich eben nagadi^'s^o^^i' vortrefflich. 
Ueberhaupt ist dieses Capitel so angelegt, dass es die einzelnen 
Analogien zwischen dem Habsüchtigen und der Oligarchie Stück, 
für Stück hintereinander aufzählt ; und aus diesem Grunde möch- 
ten wir auch im Folgenden (p. 554 B) die desperate Stelle lieber so 
coastruiren: /uaktOTa^ f^v it iyai' ual i%i vo^e ouo^ieti denn 
Hm. St.'s toäß dh ononei würde auf einen Beweis des Vor-^ 
hergehenden , oder eine nähere Entwickelung einer Rücksicht, 
aus welcher dasselbe zu betrachten wäre, hindeuten, während 
Sokrates doch nur ferner auf eine neue Aehnlichkeit aufmerk« 
sam macht« — B. X, p. 596 B. scheint es uns auch zu weit 
gegangen, ovdajtmg aus dem Text entfernen zu wollen ; so gut 
wir es auch missen könnlen, so It^t doch darin kein Grund 
es gegen alle Hdschr. zu verbannen. — Endlich p. 617 € 
haben wir uns um so me^r gewundert, das offenbare Glossema ^ 
iva %4fpw für mva%ovov aufgenommen zu sehn, als Hr. St. 
vorber, B. VI. p. 509 D, in der Emendation av* ioa T/i^/iovo 
für ävitHt einen so glänzenden Gebrauch von der distributiven^ 
Bedeutung der Präp. dvd gemacht hatte, vgl. Viger. p« 576. 
Denn zwischen dva%ovov und dvd %6vov, wie andere Hdschr* 
haben, ist ein bloss orthographischer Unterschied, wie bei ctf^a- 
Xoyor, dviftieüöv «k •• w.; vgl. uns. Note ad Lucian. p. 318 
und Wurm. Comm. in Dinarch. p. 49. 

An aadern Stellen , sagten wir oben , habe dagegen unse- 
rer Ansicht nach Herr Stallbaum handschriftliche Lesarten 
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oder Emendaltotien seiner Vorgänger eu sehT Ternaclilässtgt. 
So war z. B. B. 1, p. 330 B Oroen van Printterer's Oonjedur 
(Piaton. Prodopogr. p. 112) Avolxxg o nttvt}^ für jivoavia^ 
nicht zu übersehn, da es höchst wahrscheinlich ist, dass der 
Orossvater wie der Enkel hiess. — B. II, p. 362 A wird die 
Lesart uffaoyiv^vXav&fjoetai yeryvorfeu] nach den», was Brunck 
ad Aristoph. Ran. v. 819 und Herrn, ad Nubb. v. 13t für oyjr* 
mafiOQ gesagt haben, möchte gerade diese Form der andern 
mit H vorzuziehen seyn. — P. 369 B halten wir doch mit Ast 
für besser! fj riv oiet (HqxV^ aAAiyf'; wegen der Antwort ot*-* 
i^efnart tiva hätte wohl %avtr^v erheischt* — Auch p. 370 D 
scheint er uns mit Unrecht von Ast abgewichen zu seyn, m* 
dem er ans: bI fitj amotg ßovaoXpvg • • • ngog^d/itev das./Ai^, 
das jezt sogar auch Hdschr. bestätigt haben, wieder herauswirft; 
die Ironie, durch welche er die Vulgatlmart erklärt, diiokt 
uns sehr gezwungen im Gegensatze der Feinheit, die in Sokra« 
tes Worten liegt, wenn wir sein: ovx iV nm ndvv ye fiiya 
ti eHfj (seil. %6 no'kip'iov)y d fifj «. t. X, als dtracte Entgeg- 
nung auf Adimantos vorhergehendes nrivv ftilv auf, seil, ot;- 
1V0V avio noiovat, nehmen. Dass Adimantos darauf wieder: 
ovSi ye o/nittga n6)j(: Sv citj . antwortet, bestätigt Hrn. St.'s 
Ansicht keineswegs; da vorher noch immer von einem noXi- 
yvtöv die Rede war, so meint jener nur, etae Stadt ^ die so 
Vieles enthalte, könne man nun auch gar nicht mehr eio Stadt- 
eben nennen, und aezt also o/titugd nicht dem /f^u, soadfirn 
ovdh cpmpd dem Diminutiv entgegen, an welches Ja selbst 
fidya noch durch sein Geschlecht erinnert. — P. 379A. durfte 
Hr. St« unserer Ansicht nach daa Fehlen der Worte idv ts 
iv fUXBüiv in den besten Uandsclirillai Aicht so gkiehgnltig 
überselin; Plato sprkht im Vorhergeluenden nur von dem Epos 
und der Tragödie, und will )a die Lyrik gar nicht v^batu»en; 
wie leicht aber konnte es nicht einem Abschreiber einfallen 
zu ergänzen, was sonst wohl mit Jenen beiden aisamm«i vor- 
kommt? — B. 111, p.392 B: d ndXai i^r/tovfuivT Bitinus: 
quae jam diu quaerimus ; Num legit ^^tj^ov/K^ ? Gewiss ! — 
B.IV, p. 420 A möchten wir Ast's lnt«*punction %i ovn ^; 
dnoXoyfjooiiif^a y g)^(:; doch in Sdiutz nehoMii^ Hlass dnol^-^ 
)^€lG&at auch den Acc. haben kantty thut nichts, zur Sttcbe/ und 
die Frage ist ja tiicbt zunächst, was^ sondern ob Sokrates 
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efwat zu teino* Vertheidigtiog vorbringen wird. — P. 439 £ 
mtüste Hr. 8t. geradezu mit ßekker nagd t(i dfjf^im scbrch« 
beo; dfifiMiifi gäbe «ine F«rm wie %ufielov, vy$ia u*dg]., die 
Ton Plato't GrSeität f^n bleiben muss; vgl. Lobeck. ad Phry- 
Dich* p. 476. ~ B. y, p. 462 C vrobl besser mit Ast ngag 
to avto statt ini , weil diess den Dativ haben müsste: liystw 
tt int tivt. — P. 473 C sieben wir mit Bekker ngogni^ 
Sofiap od^ wenigstens n^fieinu^ofitv vor: ,,was wir vorhi» 
verglichen habcii»^' [laQBtn^Biv findet sich zwar bei Arislot« 
Me^bys. XUl. &, Athen* 11, p. 38 E u.s.w., doch scheint 
una nuga hier sehr müssig. — ^ B. VI, p. 493 ß hätten wir 
Aat's scbarliiniuge Con)eclur ag i(p oh inda^oie unbedenklich 
au^enommen: vgL Herrn« ad Soph. Antig. p. 10* -^ Auch 
B. VIJ, p« 517 A ist uns am Wahrscheinlichsten, was dieser 
vermuthet, ano^ffi^elvetav av, man müsste denn einAnakc^uth 
annehmen, dass Plato dnonthiv^iy ar geschrieben hätte, alz 
ob do%ovot voranginge, r- B. Vlll, p. 556 A doch wolil mit 
Bekker önot: vgl. Ariatoph. Nubb. v. 857: ?a^ d^ i/ußudae 
noi TstQQ^&g'f Vesp. t« 685: not rgdfierat enetta %d älXa 
j^g^jirafa ; Hr. St. foigt hier der Observation , die er ad £u-» 
thyphr» p* 94 ff. über den vermischten Gebrauch von yii^ und 
noi gemacht hat; doch dürfte immer noch zwischen Richtung 
{n^f qua) und Ziel {not^ quo) zu unterscheid eii seyn. 

ScMiesalich noch einige Worte über die Stellen, wo Hr. 
St. swar den Text nicht geändert, aber aus Missverständnisa 
des wahren Sinnes eine fremde oder eigene Emendation in der 
Note empkblen bat*; unsere eigenen Verbesserungsvorschläge 
behalten wir einer andern Gelegenheit vor. B. 1, p. 374 B: 
ov%^ ydg <f>av€Q»^ • . • /itodwiol ßovXov%ai usuk^od^aif ovie 
Xa&ga avvo) iu «i^c d^XV^ XapßdvovTiß uXimut, hat Hr. 
St. zwar gut gegen fremde Versuche vertheidigt, aber wozu 
seine eigene Con)ectu]F uv ti? Die Entschädigung, die sie heim« 
lieh sich selbst durch Unterschlagung verschaffen , wird der 
öffentlipben d^irch den Staat entgegengesezt ; dass ukoni^ bei 
den At^ikern sehr häufig vorzugsweise Pevulat bedeutet, hätte 
dabei wo^l erinnert werden können. — P. 354 B vcrmulhet 
er. ov fnvtot -inavüc ye siotia/iiui für uaXwgt das Wäre, er 
sey noch nicht aalt; Sokrates aber meint, die Untersuchung 
seynicbt cirdeotlich^ regelrecht geführt worden, und ihm daher 
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das Beste entgangen. Hinler elatia/tat gehört iHbrigene «m 
Komma, so dass äi ijtiavfor, ov diu «^ sich scharf entgegen» 
stehn: „durch meine, nicht deine Schuld.'^ — B.Ili {k 364 C 
billigt er Muret's Veränderung &do<PTe^ für iMvrsg^ aber 
warum soll äiäovai nicht affer re heissen? Oder vielmehr 
wartuu soll man es hier nicht mit dare, bieten, gewähren, 
überseteen können?-^ Eben so wenig bedarf es B.llf^ p.387C 
Ast^s Conjectur d^v/ningot für &eQiii6%eQot: dachte Hr* St* 
nicht an das Wachs', das durch die Wärme weich wird, /ca« 
kdoifetixt? Seine eigene Emendation in den folgenden Worten : 
6dvQ€V»t, (pigei äh liegt eu nahe, als dass man begreifen 
könnte, wie die In£nitive odvQCüd^i und fpignv in den Text 
gekommen wären, wenn diesen nicht etwas Tieferes su Grande 
läge. Wir würden immerhin Seivov ka%t dazu suppliren; 
freilich nicht in dem Sinne wie oben bei üregfj&ijfctt y eon« 
dem: „es lässt sich erwarten, dass — ." /hivov ist in dieser 
Hinsicht eben so unbestimmt, wie sonst iXni^HP^ — P«4il E 
hat er gleich seinen Vorgängern an ßloi x«i dygiotfjn ngog 
nav%a diangaztertu Anstoss genommen pnd Tiavt^g vorge- 
schlagen; aber diese» heisst, wie auch die angeführte Isokra« 
teische Stelle ihn lehren konnte, ein Geschäft mit Jemanden 
abthun, was hier nicht passt, wesshalb wir uns audi mit dem 
Vorschlage der Addenda, ndrta selbst für Jedermann zu 
nehmen, nicht befreunden könn^i. Lieber würden -wir nwg 
für ngog rathen, wie auch z. B» B. IV, p« 424 D zm lesen 
seyn möchte: vno^^el nmg td 17^, vgl. Wolf ad Leptin. 
p. 273; aber auch uns dünkt keine Veränderung nöthig, da 
sichtlich zwei Constructionen verschnüren sind: ßiec ngog 
ndv^a xQf}%ai, und — ndi^ta diungdzTefaif eine Annahme, die 
in dem unmittelbar vorhergehenden XQV^^'^ einen sicheren Stütz« 
punct hat. — B. IV, p. 421 B hat Hr. St» die schwierige 
Stelle: u /t^hv ovv i^/ueig $ihv q>vXaKag Jtg dXf^&wg noiov/LUP 
^xfaT« nanoijgyovg vijg n6k€(og * 6 ^ in^Iro kifmv , f^in^wg 
%t^ag wxl ägneg iv navfjyvget aAA' ovn iv noXit iatidtogag 
evdai/Liüifagf äXko %i ij noXiv Xiyet, kaum glücklicher ala 
seine Vorginger behandelt. Die Hauptsdiwierigkeit besteht 
darin, dass man für el ßthp ovv v^geblicfa einen NadMatz 
sucht, der dem äXXo -* XefOi des zweiten Glieds «ntepricbe; 
Andere haben daher d f^lv durch Conjectur zu beseitigen, Hr. 



Digitized by 



Google 



Kri&che Bem^kuDgen au Pltlo'd R«p«blik. 185 

St. aber und Schneider diesen Vorierttlz durch Aanabme einer 
Ellipse zu sttppliren gesucht ; während indess Hr. Sehn. , der 
og&we noLOVftBV supplirt, wenigstens sprachliche Analogien 
für sich hat^ wissen wir wirklich nicht, wie wir Hrn. St.'s 
si fhhv ov¥^ seil. T&Sto ov'ivjs ^x^i entschuldigen sollen* Nicht 
minder utibegreiflich ist uns der Anstoss^ den er an nat vor 
isneg nimmt, und daher »ega/tUa^ einschiebt , als ob hier, 
wie vorher p. 420 £, yom dritten Stande, und nicht vielmelvr 
von den Wächtern die Rede wäre, die der, welcher sie zu 
Tollen Herren des Staats machte, zu Landbauern und Schwel« 
gern statt zu Kriegern machen würde. Man könnte daher zu 
inelvo Xiymv aus dem Vorhergehenden noul herunternehmen, 
und ttAAo — Xiyoi als gemeinschaftlichen Nachsatz zu beiden 
Gliedern betrachten; noch weit einfacher aber scheint uns der 
ganzen Stelle durch ein Komma hinter Xiyoi geholfen, wo« 
durch das folg. OHBntiov oiv %• t. X* zum wahren Nachsatze 
wird ; das wiederholte ovv ist nach langen Vordersätzen nicht 
unerhört, vgl. Lysis p* 223 B ibique Heindorf p. 55; und 
yem^ovQ — evdcii/»o$fas stände dann als Apposition zu inetpo 
Xiyviv, Ebenso retten wir p. 440 B die Stelle: ^als d^ int- 
d^vjniatc avtov HOivfßVfjOavca , algovvToe idv Xoyov /ttfj deltf 
dvTingattetv, vor Hrn. St's Emendation fj^ij 9^ %i ngaTteiv 
durch einfache Veränderung der Interpunction, indem wir dvtt* 
ngd%TBiv durch ein Komma trennen und direct mit notvoavi^avi tt 
verbinden: dass aber Jemand, wo die Vernunft sagt, er solle 
nicht, in Gemeinschaft mit den Lüsten selbst diesen Wider- 
stand leiste, wirst du weder bei dir noch bm andern je erlebt 
haben ^^; und finden B. V, p« 471 C den vermissten Nachsatz 
zu inet oti ya^ d yivono u. s. wt in dem folgenden olä* o%i. 
Auch B. VI. p. 501 B-— * wo wir une^ h*eilich über die Auf- 
nahme von 70 für o aus der Bas. 2. nicht mehr wunderten, 
als sfir aus der Conjectnr anoßXino¥%$s sahen, dass Hr. St. 
den ganzen Satz achief aialgefaMt hatte *— läs^ sich durch 
veränderte lnterpunoti<m die Vulgatlesart verthei&'gen , wenn 
man nämlich hmter int%fjd6Vpa%iMV ein Komma sezt, und to 
dpigstHiXor als Apposition za ixiipo o i/L*noioisp nimmt — 
B. VII, p. 529 D, wo Hr. St. selbst sagt: libri onutes de 
vulgata lectione mirifice conaentianty ist gar kein Grund 
zur Emendation vorhanden: oV "^ q>ogdQ qfiga ist die be- 
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kannte GoDStruclion: „n*<^ ^®Q Bewegungen zu urtUeilen, 
welche ^< u« 8. w. , wie bei Aeachyl. Prometh. v. 908: Qie3f 
i^aQTverai yd/iiop yafiBiv. — Eben so wenig begreifen wir, 
wie er B. IX, p. 576 C auf noXXa %a\ «iAa verfallen koonle ; 
nollci ual äoxei bedeutet: so wie et viele sind, so scheinen 
es auch viele. — P, 581 D bat er äusserst gläcklkb /uij oi^ 
fud-a für nota/jue&a^ ohne Noth dagegen ovaag conjecturirt ; 
hätte er bei ^ijg ^ovijQ ov ndvv nof^, statt an dergleichen 
Stellen, wo noQQfa fern bedeutet, an solche gedacht, wie er 
sie selbst zum Gorgias p. 144 gesammelt hat: noQQm q)ilaao- 
(plag du iXavveiV u. dgl., so würde ihm der wahre Sinn der 
handschriftlichen Lesart nicht entgangen sein: ^,sie seyen im wah- 
ren Vergnügen noch gar nictit weit fortgeschritten«^' — B. X, 
p. 602 £ können wir uns mit dem Beifalle, den er Schleier- 
roacher's Conjectur tw für rot/ro) schenkt, nicht einverstanden 
erklären« Allerdings hätte sich Plato genauer so ausgedrüclit : 
tovjov dh {'cov ko]^WTiHov) nokXdxtg /i*6'fQfjoa$ftog m«) 017- 
fiaivovtog , . • tdvavtia (palvetat dfia nsgi Tai/Ta 7^ dp" 
^gdiff^: da es aber sein Zweck ist, aus der Unmöglichkeit der 
Gleichzeitigkeit zweier enlgegengesezter Ansichten in demsel* 
ben Subjecte das gleichzeitige Wirken verschiedener Kräfte 
im Menschen zu erweise, so stellt er absichtlich die Sache 
so, als ob der abweichende Schein über Grösse und Zahl ei- 
nes Gegenstands in dem XoyiattKOP als dem Organe des Mes* 
sens und Rechtiens selbst sich befände, um dann erst aus dem 
innern Widerspruche dieses Satzes den nothwendigen Unter- 
schied zwischen leoem und der Sinnlichkeit zu begründen ; 
SebUiermacher's Lesart würde nach Plato's Argumentation 
nicht auf eine Verschiedenheit der Vermögen, sondern des 
Menschen selbst hinanslaufen« Auch B. VI, p. 499 B hätte 
Hr. St. Schleiermacher's uaTr^uwo nicht ädof^ren soHen, da^ 
nuttjKOOi offenbar von ßovXoptat attrahirt ist. .— > Doch ge- 
nug für dieseemal; sollten wir später noch mehr Gelegenheit 
zur Nachlese finden, so fehlt es uns )a nicht an Wegen ^ sie 
den Freuoden Plato's nutzutheilen ; wie wir denn überhaupt 
schon diese Bemerkungen nicht sowohl als eine Beurtheilung 
Stallbaum's, wie vielmehr als eine eigene Commentatio critica 
betrachtet zu sehn, wünacheo. 
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IX. 

IHe Kämpfe zivischen Gluilkis fmd Eretria um das 
lelaDfische Gefild«^"). 

Wenn wir auch keineswegs denen beipflichten, die vor 
den Zeiten Solons und der Pisistratiden gar keine eigentliche 
Geschichte in Griechenland anerkennen wollen, so dürfen wir 
doch auch nicht in Abrede stellen, dass das Buch seiner Ge* 
schichte in der Zeit for d«m Perserkriege im Ganzen mehr 
weisse als beschriebene BlStter darbietet. Nur durch den schma- 
len Streif der Königsreihen Lacedä'mons hängt Griechenlands 
classische Zeit noch mit den Begebenheiten, zusammen, die zu 
seinem geschichtlichen Zustande den Grund legten ; selbst Athens 
ältere Geschichte Ist häufig von der Welle der Zeit tiberspült, 
und von dem ganzen stolzen Geschwader seiner einzelnen Städte- 
geschichten tauchen nur hier und da noch als rari nantes in 
gurgile vasto unscheinbare Reste auf, oder liegen zerstreut an 
dem Strande, den die vereinte Macht der classischen Geschicht- 
schreiber gegen die Wuth der Elemente aufgedämmt hat, wo 
sie dann der Alterlhumsforscher, gleich den Trümmern der 
HerrHclikeit alter Kunst, in sein Museum sammelt, namentlich 
wenn er weiss, dass schon das Alterthum das Ganze, desöen 
Bruchstücke er vor sich sieht, hochgeschäztund Werlh dar- 
auf gelegt hat. Aber die Bruchstücke eines Schriftstellers zu 
sammeln ist häufig nur ein trauriges Geschäft ; sie sind wie die 
Trümmer eines Gebäudes, von welchem man selten angeben 
kann, welchem der Theile sie angehörten; die geschichtlichen 
Bruchstücke dagegen sind wie die einer Statue, wo das kun- 

«) Aus Welcker*i und Nälte^i Rhein. Museum für Pbilok>gie 18^ 
B. I, S. 84 fgg., mit wenigen Zusätzen uod Aenderungen. 
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dige Auge selbst aus dem einzelnen Gliede schon auf das Ver« 
hältniss des Ganzen zu schliessen im Stande ist; und so sch^wer 
es auch hier seyn mag; für jede einzelne Ergänzung mathema- 
tische Gewähr zu leisten ; so hat doch schon der Versuch ei- 
ner solchen Wiederbelebung eines ehemaligen Organismus einen 
zu grossen Reiz für das Combinationsbedürfniss des Geistes, als 
dass er nicht auch in mangelhafter Gestalt um seiner selbst 
willen Entschuldigung finden sollte. 

Als ein vorzüglich hellleuchtender Punct in dem geschicht- 
lichen Dunkel des eben bezeichneten Zeitalters; der unsere 
Forschbegierde um so mehr rege machen muss, je vereinzelter 
er dasteht und je lichter und stärker er im Verhältniss zu der 
anscheinenden Geringfügigkeit seines Umfanges strahlt; stellt 
sich der Kampf der beiden Schwesterslädte Chalkis und Eretria 
auf Euböa dar; den Thukydides so ziemlich als alleinige Aus- 
nähme von der Erscheinung anführt; dass zwischen dem tro- 
janischen .und Perserkriege so gut wie gar keine grössere Ver- 
einigung griechischer Städte zu gemeinschaftlichen Zwecken; 
weder unter der Oberhoheit eines grösseren Staats ; noch mit 
Gleichheit der Rechte, Statt gefunden und die kriegerischen 
Unternehmungen der Hellenen sich fast ausschliesslich nur auf 
die Fehden einzelner Nachbarorte beschränkt haben ^). 9;Am 
meisten noch, sagt er, nahm in dem einstmals entstandenen 
Kriege zwischen den Chalkidensern und Eretriern auch das 
übrige Griechenland für die Einen oder Andern als Bundesge- 
nossen Partei'^; und im Einzelnen finden wir dieses durch He- 
rodots Angabe: wie die Eretrier namentlich desshalb mit den 
Athenern gemeinschaftlich die Milesier gegen die Perser unter- 
stüzt hätten, weil diese auch ihnen einst im Kriege mit Chal- 
kis beigestanden; während dieses seinerseits bei Samos Hülfe 
gefunden habe ^), um so mehr bestätigt, als die Theilnahme 
zweier Städte wie Milet und Samos in jener Zeit hinreichen- 
des Zeugniss von der universellen Wichtigkeit eines Krieges 
gibt* Worin nun freilich diese in dem vorliegenden Falle für 
das übrige Griechenland gelegen habe; dieses mit Gewissheit zu 



1) Thucyd. I. 15: /iuXiara ^ h vov jiuXai novl yfvo/tivov noXr/iov 

2) Herod. V. 99. .y 
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bestimmen, wenn es such der scliönste Lohn unserer Mobe 
wäre 9 möchte die Schranken, die der kärgliche Stoff der be- 
sonnenen Geschichtforschong gesteckt hat, zu sehr äberschrei- 
ten; doch soll uns dieses nicht abhalten, auch durch dea Nebel 
der Ungewissbeit die Spuren des geschichtlichen Pfades so rt^ 
zu verfolgen, als dieses ohne sich den Irrlichtern blosser Mög« 
lichkeiten anzuvertrauen geschehen kann. So viel ist för's 
Erste klar, dass der Grund jener Wichtigkeit vielmehr in den 
allgemeinen Verhältnissen und der politischen Stellung, oder, 
wenn man sich so ausdrucken darf, in der Persönlichkeit der 
beiden streitenden Theile, als in dem Gegenstände des Streites 
als solchem zu suchen ist, bei welchem an sich, so weit wir 
ihn kennen,' kaum irgend ein anderer Staat betheiligt seyn 
konnte. Wenigstens sagt Strabo ^) ausdrücklich, dass jene bei^ 
den Städte^ wie es sich auch für Töchter einer Mutter geziemte, 
meistens ^trächtig mit einander gelebt und nur der streitige 
Besitz des lelantisc^en Gefildes es gewesen ^^y^ was sie ent- 
zweit hätte, ohne jedoch auch hier der Blutsverwandsdiaft so 
weit zu vergessen, dass sie jedes Mittel des wilden Kriegsrech-» 
tes gegen einander für erlaubt gehalten; wie denn noch eine 
Säule im Tempel der amaryuthischen Artemis als Urkunde ei- 
nes Vertrages dastehe, worin sie sieh wechselseitig verpflichte** 
ten, sich keiner femtreffenden Waffen zu bedienen, mithin im 
ehrlichen Kampfe Mann gegen Mann ihre Sache auszu fechten ; 
was inzwischen überhaupt nach einem interessanten Bruchstücke 
des Archilochos ^) euböische Sitte gewesen zu seyn scheint. 
Das lelantische Feld war, wie aus demselben Geographen her-* 
vorgeht, eine etwas erhöhete Ebene mit Erzgruben, wo sich 
früher, wie nirgends sonst. Eisen und Rupfer beisammen fand, 
namentlich aber durch seine warmen Heilquellen berühmt, de- 
ren sich Sulla bedient haben sollte ^), und die noch Plinius 



3) Sirabo X, p. 446 Cssaub. 

4) Bd Flut. V. Thes. c. 5: ual f*dltata dij narvt^p tk /«ti^ttC 4&^^&m 
ToZq harrißig /(f/m^Korf g , «q pkaqxvqtt ^Aqx^^o^o^ i* vavt-oig' 

atpufdovuk , fVT av drj fAoiXop *'-^^VC tfvvityif 

ravTijq yag nttvot dalf*w4i il0* t*^X^^* 

5) Strabo p. 447: vnfQHftfat di t^c tw» XuXntdifP noXiWi; t« ^jy- 
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dige Auge selbst aus dem einzelnen Gliede schon auf das Ver- 
hältniss des Ganzen zu schliessen im Stande ist, und so schwer 
es auch hier seyn mag, für jede einzelne Ergänzung mathema- 
tische Gewähr zu leisten, so hat doch schon der Versuch ei- 
ner solchen Wiederbelebung eines ehemaligen Organismus einen 
zu grossen Reiz für das Combinationsbedürfniss des Geistes, als 
dass er nicht auch in mangelhafter Gestalt um seiner selbst 
willen Entschuldigung finden sollte. 

Als ein vorzüglich hellleuchtender Punct in dem geschicht- 
lichen Dunkel des eben bezeichneten Zeitalters, der unsere 
Forschbegierde um so mehr rege machen muss, je vereinzelter 
er dasteht und je lichter und stärker er im Verhältniss zu der 
anscheinenden Geringfügigkeit seines Umfanges strahlt, stellt 
sich der Kampf der beiden Schwesterstädte Chalkis und Eretria 
auf Euböa dar, den Thukydides so ziemlich als alleinige Aus- 
nähme von der Erscheinung anführt, dass zwischen dem tro- 
janischen «und Perserkriege so gut wie gar keine grössere Ver- 
einigung griechischer Städte zu gemeinschaftlichen Zwecken, 
weder unter der Oberhoheit eines grösseren Staats, noch mit 
Gleichheit der Rechte, Statt gefunden und die kriegerischen 
Unternehmungen der Hellenen sich fast ausschliesslich nur auf 
die Fehden einzelner Nachbarorte beschränkt haben ^). „Am 
meisten noch, sagt er, nahm in dem einstmals entstandenen 
Kriege zwischen den Chalkidensern und Eretriern auch das 
übrige Griechenland für die Einen oder Andern als Bundesge- 
nossen Partei'^; und im Einzelnen finden wir dieses durch He« 
rodots Angabe: wie die Eretrier namentlich desshalb mit den 
Athenern gemeinschaftlich die Milesier gegen die Perser unter- 
stüzt hätten, weil diese auch ihnen einst im Kriege mit Chal- 
kis beigestanden, während dieses seinerseits bei Samos Hülfe 
gefunden habe ^), um so mehr bestätigt, als die Theilnahme 
zweier Städte wie Milet und Samos in jener Zeit hinreichen- 
des Zeugniss von der universellen Wichtigkeit eines Krieges 
gibt. Worin nun freilich diese in dem vorliegenden Falle für 
das übrige Griechenland gelegen habe^ dieses mit Gewissbeit zu 



1) Thucyd. I. 15: /iuX^ara ^ h tov jiuXai nor\ ytpoftivov noXtfiov 

2) Herod. V. 99. 
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bestimmen, wenn e« auch der schönste Lohn unserer Mube 
wäre 9 möchte die Schranken, die der kSi^liche SlofP der be- 
sonnenen Geschichtforschung gesteckt hat, zu sehr uberschrei* 
ten ; doch soll uns dieses nicht abhalten, auch durch den Nebel 
der Ungewissheit die Spuren des geschichtlichen Pfades so w«k 
zu Terfelgen, als dieses ohne sich den Irrlichtern blosser Mög* 
lichkeiten anzuvertrauen geschehen kann. So viel ist für's 
Erste klar, dass der Grund jener Wichtigkeit yielmehr in den 
allgemeinen Verhältnissen und der politischen Stellung, oder, 
wenn man sich so ausdrucken darf, in der Persönlichkeit der 
beiden streitenden Theile, als in dem Gegenstände des Streites 
als solchem zu suchen ist, bei welchem an sich, so weit wir 
ihn kennen ,' kaum irgend ein anderer Staat betheiligt se^n 
konnte. Wenigstens sagt Strabo ^) ausdrücklich, dass jene bei« 
den Städte, wie es sich auch für Töchter einer Matter geziemte, 
meistens einträchtig mit einander gelebt und nur der streitige 
Besitz des lelantischen Gefildes es gewesen sey, was sie ent- 
zweit hätte, ohne jedoch auch hier der Blutsverwandschaft so 
weit zu vergessen, dass sie jedes Mittel des wilden Kriegsrech- 
tes gegen einander für erlaubt gekalten ; wie denn noch eine 
Säule im Tempel der amarjnthischen Artemis als Urkunde ei^ 
nes Vertrages dastehe, worin sie sieh wechselseitig verpflichte«^ 
ten, sich keiner femtreffenden Waffen zu bedienen, mithin im 
ehrlichen Kampfe Mann gegen Mann ihre Sache auszufechten; 
was inzwischen überhaupt nach einem interessanten Bruchstücke 
des Archilochos ^) euböische Sitte gewesen zu seyn scheint. 
Das lelantische Feld war, wie aus demselben Geographen her- 
vorgeht, eine etwas erhöhete Ebene mit Erzgruben, wo sich 
früher, wie nirgends sonst. Eisen und Kupfer beisammen fand, 
namentlich aber durch seine warmen Heilquellen berühmt, de- 
ren sich Sulla bedient haben sollte ^)y und die noch Flinius 



8) Strabo X, p. 448 Csaaub. 

4) Bei Plitt. V. Tbes. c 5: mal ßdltota dij nafvtip tk /«Sip«? o^^^ert 

ovroi noXX' inl rofa rarvaatrat ^ ovä^ &afitTai 
aipfvdoifah , i\n av dtj /amIov ^^Qy^ &vvttyjf 

ravTr^q yag ntXvo$ dai/tofh f^* f*t*X^^' 

5) Strabo p. 447 : vnfgxfZrat ä^ t^q twp XtnXntdimv noXtm t» ^ly- 
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nebst einem gleicliBainigeD Flusse Lelantus erwähnt ^; d& Name 
Ellopiae aquae, den er d^ Quelle beilegt ^ erinnert an den 
mythischen Namen , Ton dem die lose! selbst Ellopia fatess^), 
ohne zu weiteren Folgerungen zu berechtigen. Den vulcani* 
sehen Character, den die Gegei^l nach Sirabo mit der ganzen 
Insel theilte {Evßoia iwetoiot:)) bestätigt noch insbesondere 
die Eruption, die derselbe an einer früheren Stelle erwähnt^), 
womit übrigens die mehrfach gerühmte Fruchtbarkeit dersel* 
ben ^) und namentlich die Bezeichnung als ,, treffliches Wein- 
feld ^' bei Theognis ^^) keinesw^s im Widerspruche steht. Da« 
gegen ist es nicht unwahrscheinlich, dass darin der Grund lag, 
warun dieses Gefilde, dem bomerische* Hjmnus zufolge ^^), 
Phöbos Apolion nicht gefiel „dort zu errichten den Teipel mtd 
waldige Heide zu pflanzen '^ Wie sehr der Apollocult aueh auf 
physische Stätigkeit des Bodens hielt , zeigen die Mythen Ton 
D^los „der unerschütterlichen'^ und das Aufsehen, das die zwei- 
malige Erachülferung dieser Insel in Griechenland maehte ^^); 
ja es wät-e sogar möglich, dass die Errichtung eines Apollotem« 
peU daselbst versucht und durch ein Erdbeben vereitelt wor^ 
den wäre; denn das» das lelantische Feld in der Wanderung 
des Apollocults keine unbedeutende Station bildete, gdbt auth 
aus Kallimachos delischem Hymnus hervor, der den fayper» 
boreischeo Erstliogstribut ^') gleichfalls ausdrücklkh über „der 
Abaht^ gesegnetes Feld Lelanton^' seinen Weg nehoMn lässt; 



yyffjitaVf *ai ßiTaXXov d^* tmy^x* 0^avfiaoT9v x^Xxav ital otdr^ov xocvov, ontq 
ovx ^T^oQovaiv dXXuxov avfiß^xVpov* vvvi ftitrot df*gi6vt^a fxXfXoinev, 

6) Hi&l. Nat.IV. 12. 

t) ^Ano ^EXXojioq Tov^Iojvoq^ Sir. X, p. 445; vgl, Sieph. Byz, p. 119: 
^EXXoTtia ;(ö)glov Evßoiaq xnl 01*137 ^ *fjaoq, 

8) Str. I, p. 58; vgl. Pflugk rer. Guboic. spec Berl. 1829. 4, p. 6. 

9) Callim. H. in Del. v. 289: nq dyaB-ov nt^lw ArjXuvT^oiß, wozu 
Spanbehn Tbeophr. bist, plant. Vtll. 8 anführt, wo es voin einer Pflanze 
beissl: ovn h raVq ntflgtu^* h fikif r^ AtjXdvttfi ov yiyiftra$ n, r. X. 

^) Tbcogn. V. 892. 

11) H. in Apoll. V. 220, 

12) S. die Erkl. zu flcrod. VI. 98 und Tbuc. H. 8; Serv. ad Virgil. 
Aen. III. 77; Mül!er*s Dorier I, S» H^ 

i%) Müller^s Dorier I, S. 272. 
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in wie weit damit inzwiacfaen die Heiligthümer Apoll's in Ta* 
mynä ^^) und Orobiä ^^) zusammenhingen , wolien wir nicht 
entscheiden. Ihrer ganzen Lag« nach scheint die Strecke eher 
zu Chalkis gehört zu haben; dass jedoch ihr Besitz schon frü- 
he beatritlen war, zeigt, wenn aücli nicht die noch dazu auf 
einer lalachen Schreibung beruhende Etymologie des Eusta- 
thios ^^), doch wenigstens die sagenhafte Angabe des Landes* 
gesehichtschreibers Archemachos, dass bereits die Kureten, da 
^e Chalkis besessen, anhaltend um dieses Gefilde gekämpft und 
bei dieser Gelegenheit jene Haarschur eingeführt hätten, die 
wir aus Homer bei den Abanten kennen lernen ^^); eine Tra* 
dition, die, Bey sie auch, wie so manche andere, nur eine 
Folge des Bestrebens, die weiten Räume der vorgeschichtlichen 
Zeit mit Verhältnissen und Erscheinungen der geschichtlichen 
zu füllen, dennoch immer als Zengniss für das hohe Alter der 
Ungewissheit über dia rechtliche Oränzbestimmung in dieser 
Gegend dienen kann. Und so liegt die Vermuthung nicht f^rn^ 
dass schon von der Gründung beider Colonieen durch die lo* 
nier aus Altika an der Besitz bestritten gewesen sey und die* 
ser Streit, wenn auch nicht zu fortdauernder, doch zu öfters 
wiederholter Zwietracht und oiTener Fehde zwischen beiden 
geführt habe, wie denn noch zur 2^it der Perserkriege der 
Nachbarhass beider Städte ganz mit dem der. Athener gegen 
die Aegineteu oder der Korinihier gegen die Megarenser zusaüh 



14) Strab. X, p. 44t; Harpocr. i. t. TVi^w«*. 

15) Mwxttov dtfffvdhturoy, Strabo IX, p. 405; X, p. 445. 

16) Ad lliad. Y, 76, p. 1198, 3: ot* dh «« roi) loi ro &4kiit no^^xra* 
To XiXaia, drjXov ianv* il mixov rfi^ Xaw; o AUuq, ov auqdymyov vo Ai- 
kuvTti>ovi also wahrscheinlich s. v. a. ro uf*9^7i6&rfTov ^ ufiq>iiAuxtjTov. De- 
varius im Ind. ad Eustath. macht aus dem Lilas einen Berg; aber der 
Schol. Callim. und Hesych. T. II, p. 464 leiten den Namen von einem 
Könige Leias ab, den freilieb auch Niemand kennt. Dass übrigens die 
Schreibart mit ff die richtigere ist, scheint in der MebnabI der band- 
schriftHcfaen Stellen erwiesen; Toup's Emendalion im bomer. Hymnus j 
ariyc d' ini Atitüvrov ntdlia (Emendd. in Suid. et Hesycb. T. III, p. 304) 
ist also unnötbig; dagegen schwankt die Form allerdings «wischen Arj- 
Xarrov und Aifldvrioif oder -xwoy. Vgl. auch Maasvic ad Polyaen, I. 5. 

17) Strabo X, p. 465: ^A(^X^/*axoq d' o Evßotoq q>yai toiV Kovg^zag 
Iv XaXxidi avvoixijaaif on/vf/w? di ntql rov AtjXdrtov mdiov noXfftovprag, 
i.Titdiy ol noXinioh tfjq xoiAtjt; ^äquTiovro T79 Vnnqoo&tv xai avvotfi; xa^hnatv, 
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mengestellt wird ^^). Audi der erwähnte Vertrag auf den Fall 
etwaigen Kriegs, wie er einerseils offenbar der Einfachheit der 
ältesten Zeiten angehört, sezk auf der andern eben 80 deutlich 
das Vorhandenseyn eines dauernden Sireitanlasses voraus; und 
der Streit der Spartaner und Argiver um Kjnuria hat mit die« 
sem zu yie]e Aehnlichkeil, als dass wir nicht wenigstens, wenn 
in unsern folgenden Bemühungen, aus den spärlichen Nachrich- 
ten über die Geschichte dieses Kriegs und der beiden streiten- 
den Orte überhaupt die Ursache seiner Wichtigkeit zu £nden, 
nicht alle Data sich in dem nämlichen Zeitpuncte vereinigen 
lassen sollten, uns zu der Auskunft berechtigt halten dürften, 
dass mehr als einmal um dieses Gefilde zwischen beiden Städten 
gestritten worden sey. 

Ehe wir jedoch dazu übergehn, müssen wir noch mit zwei 
Worten einer höchst scharfsinnigen Ansicht K. 0* MüUer's 
gedenken, nach welcher unser Kampf mit dem der Spartaner 
und Argiver noch in einem viel näheren Verhältnisse stehn 
würde. „In Griechenland, sagt dieser ^^), wo kaum zwei Nach« 
barstädte ohne ererbten Hass und wechselseitige Feindschaft 
sejn konnten, waren in Folge der andauernden Kriege eben 
so andauernde Verbindungen und Freundschaftsverhältnisse ent- 
standen und frühe schon zwei Parteien, übrigens sehr verschie« 
den von denen, die den peloponnesischen Krieg herbeiführten, 
einander gegenübergetreten ; widrigenfalls es nickt möglich ge- 
wesen wäre, dass so höchst unbedeutende Kriege, wie der 
zwischen Chalkis und Eretria um das lelantische Feld, ganz 
Griechenland zu den Waffen gerufen hätten. AUea- dreht sich 
um die Fehden der Argiver und Spartaner, in welchen, als 
Doriern, ganz Griechenland seine natürlichen Richtsterne ver» 



oTtiüSuv HofiüTfra^ yttiff&at^ to <f* Vfingoa&fp mtlqHiO-av* dio nal Kov'fftjru/^ 
aTio tf c novguq xXt^difpii^, Man sieht, es bedurfte fiir-die Etyjncdogie ei^ 
nts Kriegs und för den Krieg eines Objects für die geschtditlicke Indt- 
vidualisirurg ; so nakm man das, das ohnehin schon historische Berühmt- 
heit hatte. Vgl. im Allgemeinen auch Eustath. ad IL B. 542 und Plut. 
V. Thes. c 5. Uebrigens scheint diese Stelle Kruse^s Irrthum ireranlasst 
XU haben, der (Hellas H. 2, S. 190) das lelantische Feld nach Acto- 
iien sest 

18) Plutarch. malign. Herodot. c» 35. 

19) Aeginet. p. 114. 
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e^rte; dagegen waren Sparta und Athen eng befreundet, und 
80 sehen wir auf der einen Seite Argiyer, Thebaner, Aegine« 
ten, nebst Arkadiern, Pisaten, Histiäensern, Chalkidensern , auf 
der andern Spartaner und Athener nebst Platäensern, Kütin* 
thern, Mjkenäern, Epidauriern, Eleern, Thespiensern, Eretrien* 
Sern, Milesiern einander beständig gegenüber treten ; die Samier 
stebn in der Mitte.^ Freilieh scheint der verehrte Forscher 
selbst: auf diese Ansicht in solcher Allgemeinheit später yer- 
»clitet SU haben; wenigstens erinnern wir uns nicht in einer 
seiner folgenden Schriften auch nur einen Anklang derselben 
zu lesen; doch dürfte uns dieses um so weniger abhalten, )Bie 
uns anzueignen, als sie wirklich höchst geistreich ist und das 
ganze Cbilos >ener alten Fehden plözlich wie unter einem 
Licht punCte zu ordnen scheint^ wenn sie sich nur auch in sol- 
chem Umfange gescliichtlich bestätigt fände, dass wir sie auch 
auf unsern varliegenden einzelnen Fall anwenden könnten. 
Gewiss eailhalten die obigen Aufzählungen eine ziemlich voll- 
ständige Tafel der einzelnen Gegensätze, die in der Geschichte 
dieses Zätüaums im griechischen Mutterlande vorkommen ; und 
da unter denselben allerdings mehr als einmal zwei oder mehr 
Städte einen gemeinschaftlichen Feind haben, so liegt die Idee 
nicht fern, sie ge^en denselben verbändet zn denken, wie wir 
denn auch wirklich z. B* mit Messenleü Argos und Arkadien 
gegen Lakedädion, mit Aegiiia Böolien und Chalkis gegen Athen 
vereinigt finden ; dass aber jene beiden Reihen nnn aach in al- 
len Fällen, wo eines ihrer Mitglieder betfaeiligt gewesen, gleich- 
sam all« für .einen Mann einander entgegengestanden hätten, 
widerspricht der ausdrücklichen Angabe des Thnkfdides, von 
der wir oben ausgtngi^n, zu sehr, als dass wir darnach unsern 
Fall bloss als einen von fielen, als eine gewöhnliche sich von 
selbst verstehende Erscheinung betrachten dürften. Billig fra- 
gil wir auch, waruiii denn, wenn eine solche vereinte Hülfk- ' 
leistung in einer dur^hg^gigen Spaltung Griechenlands begrün- 
det wäre, gerade in dem Kampfe der beiden Angelstaaten um 
Kynuria selbst nirgends eine Spur einer solchen yorj^ommt, 
wobei doch die übrigen Continentalstädte noch "bei weitem un- 
mittelbarer betheiligt wären, als bei der Frage, uup^ den Besitz 
eines Landstriches auf Euböa? Drittens ist glicht zw übeifsebn, 
dassnn dieser Periode der innern poUtiscbcto Umgestaltung .der 

13 
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nieislen griechisclien Staaten ^ der fortdauernden Kämpfe zwi- 
schen Adel und Volk, an eine ständige Politik nach Aussen 
nicht zu denken war, das Aufkommen jeder Tyrannis sofort 
eine Lücke in jener geschlossenen Reihe machen musste« In 
der ganzen älteren Geschichte endlich der euböischen Städte 
selbst finden wir nichts, was auf eine solche integrirende 
Theilnahme an den politischen Territorialverhältnissen des Con- 
tinents hindeutete, und sogar der Krieg gegen Athen 506, der 
mit dem Untergange von Chalkis endigte, stellt sich mehr als 
ein Kampf gegen die erwachende Demokratie, denn als Folge 
einer altern Politik dar. 

Sehen wir uns daher weiter nach äusseren Zeitbestim- 
mungen um, aus welchen sich ungefähr auf das Verhältniss 
des Kriegs zwischen Chalkis und Eretria zu dem übrigen Grie- 
chenland schliessen liesse, so begegnet uns zuvörderst die wie- 
derholte Angabe Plutarchs ^^), dass der Chalkidenser Amphida- 
mas, an dessen Leichenspiele die Sage den Wettkarapf der bei* 
den Dichterfürsten knüpfte, im Kriege gegen Eretria um das 
lelantische Feld g^ieben sey, worauf sich namentlich Ciavier 
stüzt, um seine Stellung der ganzen Begebenheit in den Zeit- 
raum vor Anfang der Olympiadenrechnung zu rechtfertigen, 
wenn sich auch wegen der Ungewissheit des Zeitalters von 
Homer und Hesiod nicht» Näheres ermitteln lasse 2^). Aber so 
richtig er auch Sainte-Croix widerlegt, der jenen Krieg mit dem 
athenischen verwechselt^^), so treten doch auch gegen sein 
Verfahren erhebliche Zweifel ein. Wir wollen zwar von der 
starken Verdächtigkeit der hesiodeischen Stelle, worauf Plu- 
tarchs Erzählung sich bezieht, ganz schweigen, da Amphidamas 
Tod doch auch als unabhängige Sage gedacht werden kann, 
und eben so wenig die Angabe des plutarcheischen Fragments, 
dass Amphidamas in einer Seeschlacht gefallen sey, urgiren, 
um die Geschichte später als OL XXVIIL 2 zu setzen ^^), da 
dort unstreitig /^t^o/Mx^ot/rTi» für pavfiaxovpta zu lesen ist; 



20) Im Conv. jept. Sapp. c. 10 und in den Brucb«tücken ;SejBes Comr 
mentars zu Hesiodus bei Procius ad ^E, x. *H, v. 648. 

21) Hist d. prem. tems de la Grece T. II, p. 241. 

22) Sur les gouvern« f^deraHfs des anciens p. 138. 
29) Wegen Thucyd. I. 13. . 
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aber in einer andern Stelle Plutarchs ^^) finden wir eine Er« 
xälilung^ die wesigstent bewebt, daas auch später noch Klnipfe 
zwischen beiden Städtoi Statt gefunden haben mnsten* ^^In 
dem Kriege mit Eretria eey Kleomachos der PharBalier den 
Cfaalktdensern zu Hülfe gezogen , und da diese zwar an Fuss- 
volk stark, aber schwächer an Reiterei gewesen, so hätteh die 
Verbündeten (ol ovfMfiaiot) den Kleomachos gebeten, den er- 
sten Angriff auf die feindlichen Reiter zu machen, worauf 
derselbe, begeiet^t durch die Anwesenheit und den Abschieds- 
kuss seines Geliebten, sich unter die Feinde gestürzt habe und, 
nachdem er den Chalkidensem den Sieg gesichert, eines rühm- 
lichen Todes gestorben sey; eine Säule auf dem Markte be- 
zeichne noch jezt sein Grab, und sein Beispiel habe den Anlass 
zu der Knabenliebe gegeben, die Chalkis später vor allen übri- 
gen Griechen pflegte ^^)« Nach Aristoteles jedoch, sezt er hinzu, 
sey Kleomachos auf andere Weise gefallen; jener Liebende 
aber ein Chalkidenser aus Thracien gewesen, der von den dor- 
tigen Colonien der Mutteretadt zur Hülfe gesandt worden sey^^, 
und diese totere Angabe, an die wir uns um der Auctorität 
ihres Gewährsmannes willen zunächst halten müssen, gewährt 
uns die Möglichkeit einer ungefähten Zeitbestimmung, die uns 
dann auch, wie wir hoffen, unserem Ziele etwas näher brin- 
gen wird* Die chalkidensischen Colonien, sagt Strabo ^eich- 
falls nach Aristoteles ^^), wurden abgesendet als die Oligarchie 
der sogenannten Htppoboten in Chalkis herrschte; und dieses 
ausdrückliche Zeugniss gewinnt nur noch Bestätigung durch 
den innern Grund, dass wir im ganzen Alterthume nur selten 
oder niemals von Demokratien eigentliche Colonien ausgeben 
sehen, weil es ja thöricht gewesen wäre, die Masse des Volks, 
wodurch jene stark waren, durch solche Ausleerungen zu min- 
dern ^^). Bestimmte Nachrichten mangeln uns zwar sowohl 



24) Erotic. c. 17« Wenn Platarch diesen Krieg den thessuliscben xu 
nenoea sebeint, so ist d^s p^eabar nur verderbte Lesart und tielleicbt 
%VL scbreibent tfntv inixovQoq XuXuiStvat pura %ov Q(aaaX$xov^ nokifAov 

25) Alben. XIIK 77, p. 601 E: xal oi h Evßoltf XaXxtdtTq ntgi tu nut- 
itKu Satuwimq imiip^on} v^l. Meineke Aoal. Alexandr. p. 7« 

26) Strabo X, p. 447. 

27) Böckb StaaUbausb. d. Atb. B« I, S. 461. 

13* 
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rücksichllieli des Anfangs jener Oligarchie^ als der Griindang 
der Colonien an der Ümikiscli^i Kfiste^ni^h der Zeil der 
andern in Skilien indessen zu urtheilen düHte es nicht zu ge- 
^wagt seyn, auch hier mit ßaoul-Roehette^^) Ol. X als den 
Zeitpunct anzunehmen > nctch welchem daher auch nothwen- 
dig der Krieg , von welchem Plularch spricht; fallen müsste. 
Es (ragt sich jezt nur^ ob die Begebenheit, die Thukjrdt- 
des und Herodot im Auge haben , mit diesem oder mit jenem 
erstem halb mythischen Kriege, wie Clavier will, identisch 
sey, und hier tragen wir um so weniger Bedenken, uns för 
den spätern zu entscheiden, als derselbe nich^ nur bei Weitem 
geschichtlicher dasteht, sondern alsdann auch Plutarchs ErzSh* 
lung einen neuen Beleg zu Thukydides Nachricht von der zahl» 
reichen Theilnahme fremder Bundesgenossen an dieser Felide 
darbietet; wobei denn namentlich auch das nicht zu übersehn 
ist, dass weder Herodot noch Thukydid^ sich der Bezeich- 
nung des Kriegs als „um das lelantische Feld'' bedienen. Di^ 
ser Zusatz scheint vielmehr allenthalben nur auf jenen halb- 
mythischen Kampf zu gehn; und wenn wir auch nicht im 
Geringsten in Abrede stellen, dass dieses Streitol^ect a»clit;^i^- 
ter noch fortdauerte, so haben wir doch sdion oben erinnert, 
dass noch ganz andere Räcksichteu zu demselben hinzukommen 
mussten , um eine Theilnahme anderer Staaten zu veiranlassen, 
von wiefloh er bei jenem fi^ühtren Kampfe kme Ahnung ist. 
Und von diesen glauben wir nun in eben jener Angabe eine 
Spur zu finden, dass die thrakischen Colonien, die nach Plu- 
tarch die Mutterstadt Chalkn mit Hölfstruppen unterstü^ hat- 
ten, von Seiten der Oligarchie ausgesandt waren, woraus sich 
von selbst ei^ibt, dass auch zur Zeit dieses Kriegs die Herr- 
schaft der Hippoboten in Ghalkis bestehen musste, während 
wir mit grosser Wahrscheinlichkeit schHessen dürfen , dass in 
Eretria damals Demokratie herrschte, indem sonst wohl schwer- 
lich später das demokratische Eretria eine /der Oligai^ohie gelei- 
stete HüUe Miletcl ^1» verpfliehtend zu gleicher Gegenleistung 
anerkannt haben wfirdd^S). Zwar finden wir auch in Chal- 



28) Hist. crit. d« IMtabl. d. col. grecques T. Uli |». 198 ^g. 

29) Wir erinnern hier nur an das, was AHstotel«» im dritten -Bacbe 
der Politik bei Gelegenheit der Viildcfutigkeit de^ Woi^tes noA^c sagi; mit 
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kk TyraoBis, die bekenntliob mthretitheiU aus d^ Demokra«» 
tie hervorging, und nach einer Irohlverbärgten Anekd^e hat 
es allerdings den Anschein, daes einst mit eretriscber Hülfe 
der Dot>os auch dort die Oborband gewonnen hahe '^) ; doch 
wenn vrir auch selbst mehre iergletcben Tyrannen aus Ari« 
stoteles namentlich kennen lernen, so ging doch nach demsel^ 
ben die des Antileon wieder in Oligarchie über 3^); und auch 
die Veneinigung, dvB zu Pfaoxos Sturse twiscfaen Am Volke 
und den Vornehmen Statt gefonden haben soll ^^), kann nicbt 
lange gedauert haben, da wir bei dein, endlichen Siege der 
Athener ausschliesslich nur die Hippoboten betroffen sehn ^). 
Dass dagegen Eretria* in . demselben Zeifpuncte demokratisch 
organisirt war^ scheint uns unwidersprechlich aus Her^ots 
Erzählung der Vorgänge T0«r der Einnahme durch die Perser 3^) 
herTOrsogehn. Die' 4M0 Athener, die so eben erst die Güter 
der ehalkidensischen Hippoboten unter sich getheilt hatten^ 
wurde ein «digarehisefaer Staat sicher nicht als Hülftv^lker an-^ 
genommen haben, wie dehn überhaupt das ganae Bündoiss mit 
Athen hinlängliches Zeugniss dafür gibt; wenn auch die Stadt 
in Facdonen gespalten war, so sehn wir doch das- Haupt des 
Staats (imp wv 'E^mQiimv %a newfu) deiü atheitisehen Intern 



einer Veränderung der Regierungsform verändert sieb nach griecbisdiem 
Begrilfe auch die 7ioA»c selbst, und die VerpfKciitungen , die eine frühere 
Hegieruög übemonmien kdt, sind lUr di« folgende eben so wenig l>in<- 
dend ids deren Gesetze; .daher di^s Erstaunen GriecbentpQds^ als die Mrie* 
derbergestellte athenische ^Demokratie das Anleiben der Dreiasig bei La« 
Itedämon anerkannte. 

30) Aeneas Tacl. c. 4: XaXxlq ^ !> Evgln(^ xar(Xijg)0-f^ vno givyudoi 

dwn^TjfiAq mal dtliunfvoq vuvjff rovq ar^aTitarttq' u&qoia&ivxtov ^\ fv vfj 
dycQff (Je Siax^Xiuv dvdg&p iaiiß^vB-ij tq noXhfitnov anoväßt tioXXqI ^dk rüv 
XaXuiSiiov dC ayvoiuif unoXXvrta$ *, r. X» 

31) Arislol. Politic V. i§. 3 : h XaXxläi jj ^ArtMovroq Tvgavvlq finJßa^ 
Anr tiq oXtyüQx^. Vgl. Wachsmutfa Hell. Alierih. B. 1, S; 494. 

32) Ebend. V. 3. 6: ^o^ov toV rt'fQavvoir h XaXHtdt fitru ttav yvo)Qi' 
ßtip o difßöq u¥§Xmp «'^V *%'^o tijq naXnfluq. 

33) HeroA V. tt. 

34) Das. Vi. lOe. 101. 
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198 DU Kämpfe awkchtu Ckalkia und EAtria* 

esse ergeben 9 während einzelne Vornehme {arigtß %mv datwp 
doxtfiet) es sind« die die Stadt an die Perser verratben. Ja 
Mrir lesen ausdrücklich bei Aristoteles '^) den Namen des Man- 
nes, welcher dort, natürlich bereits Tor dem Perserkriege 56), 
der ritterlichen Oligarchie in Eretria ein Ende gemacht hatt^ 
und nichts hindert uns, dieses Ereigniss schon vor den Kri^ 
mit Chalkis, von dem wir hier reden ^ zu setzen, so dass der 
Kampf mit den chalkidensischen Aristokraten vielleicht gerade 
die nächste Folge des Sturzes ihrer Standesgenossen in Eretria 
gewesen wäre. Die einzige Schwierigkeit, die man erheben 
könnte, wäre, dass Plutarch in der Erzählung im Erotikos ge- 
rade die Chalkidenser als die Schwächeren in Reiterei hin- 
steUt; doch scheint dieses nur schmückender 2kisatz, um die 
That des Thessaliers nähmr zu moliviren ; die Stelle des Ari<- 
stoteles dagegen Polit. IV« 3. 2, wo er bei der Bemerkung, 
dass mit dem Gebrauche der Reiterei in den ältesten Zeiten 
gemeiniglich Adelsherrschaft y^knüpft gewesen sey, als Bei- 
spiele solcher Städte, die sieh in ihren Nachbarkriegen vor- 
züglich der Reiterei bedient hätten, Chalkis und Eretria auf- 
führt, kann gar nicht gelt^d gegen uns gemacht werden, da 
wir das ui^sprünglt^e Daseyn einer Ritterschaft in Eretria 
gleichfalls annehmen« 

Je seltener aber in so früher Zeit noch eine selbständige 
Demokratie gewesen zu seyn scheint, indem dergleichen durch 
ihre innere Schwäche meistens bald entweder in Tyrannts über- 
gingen oder der Oligarchie wieder unteriagen, desto erklärli- 
cher wird die Theilnahme anderer Staaten an diesem Kampfe, 
den wir uns keineswegs scheuen dürfen als einen Kampf von 
Principien zu bezeichnen^ wenn wir die gleichzeitigen systema- 
tischen Anstrengungen Spartaks zum Sturze aller T3rrannenherr- 
schaften vergleichen. Eine ausdrückliche Bestätigung früher 
politischer Kämpfe iu Euböa, bey welchen namentlich auch 
das lelantische Feld nicht unberührt blieb, erhalten wir durch 



35) Politic V. 5. 10: Ti^y h *E^tT^^tf oU<^a^/ai> r^if Tm 'Jnniatp ^M" 
yoQuq uaTkXvau Vgl. Heracl. Resp. 12. 

36) Die entgegengesezte Annabme in Wacbsrnutb^s bell. Altertb. B. 1, 
Ablh. 1, S. 177 findet sich in der zweiten Ausgabe B. 1, S. 421 bepcb- 
iigt; vgl. aucb Meier in Hall. Encykl. Scct 1, B. XXIV, S. 444» 
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das schon oben Not« 10 berührte Epigramm^ das sich unter den 
theognideischen Bruchslückeii findet (nach Thudichum): 
Wehe der Ohnmacht mir! Hier ist Kerinthos Terloren, 

Und Lelantos Gefild trefflicher Reben Terheert! 
Siehe die Edlen entfliehn und der Stadt obwalten dieNiedern; 

Zeus tilg' aus das Geschlecht, das kjpselidisch gesinnt! 
ein Zeugniss, das wir, so apokryphisch es auch in Bezug auf 
Theognis sejrn mag 5^, gerade darum nur um so freyer und 
unbedenklicher hierher ziehen dürfen, da es uns, scheint es^ 
deutlich genug Thukydides Angabe bestätigend, in Kypselos 
oder seinem Sohne Periander einen neuen Theilnehmer an die- 
sem Kampfe kennen lehrt '^). Sehr zu bedauern ist es aller- 
dings, dass wir nicht mehr über die übrigen einzelnen Bun* 
desgenossen beider Städte wissen, indem dieses auf die inneren 
Verhältnisse jener ein grosses Licht werfen, theils aber auch 
Tielleicht mit dem, was wir sonst aus der Geschichte wüssten, 
verglichen, noch zur näheren Zeitbestimmung unseres Krieges 
dienen könnte; doch widerstreitet wenigstens, so viel wir da- 
von hören, unserer Annahme keineswegs; Thessaliens alte Hit« 
teraristokratie '^) ist zu bekannt, als dass man in dem Bei- 
stande, den Kleomachos den Chalkidensem leistet, politische 
Motive dieser Art verkennen könnte; und in Samos herrschten 
in dieser Zeit, nur dann und wann von Tyrannen unterbro- 
chen, bis auf Polykrates die adlichen Geomoren ^), während 
sich in Milet unter den fürchterlichen inneren Wirren ^^) we- 
nigstens so viel temporäres Uebergewicht des Demos oder auch 
eines Tyrannen denken lässt, um eine Hülfleistung an das 
demokratische Eretria zu erklären. Auch hören wir von einem 



37) Welcker Prolegg. Theogn. p. ix: Quod si praeterea intrarunt» 
quae Theognidis non sunt, sed suspicioDe carent, non nostra culpa erra- 
bimus. Absit igitur epigramma in Cerinthi Lelantique excidium, unde 
summus Scaliger, rem licet obscuram esse confessus, Fabricius, et in 
Chronologia Herodotea Larcberus, quasi omnia expedila essent, aetatem 
po*^tae constituerunt etc. 

38) Anders freilich Herttberg in Prutz titer. histor. Taschenbuch 1845, 
S. 354, der an die Eroberung durch die Athener denkt? 

39) Staatsalterth. §. it8, Not. 3. 

40) Panofka res Samiorum p. 36 fg. 83. 

41) Heracl. Pont, bei Ath. XII. 26. 
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200 Die Kämpfe »wischen CUlkie und Erelria« 

Kriege, welchen ein oulesischer Hemcher oder Throopräten- 
denty freilich noch aus königlichem Geblüte, Leodamas, mit 
der Stadt Karystos auf Euböa geführt habe'^^); und wenn les- 
tere aus nachb^irlicher Eifersucht gegen Eretria für Chalkit stritt, 
so könnte auch diese jedenfalls bemerkenswerthe äberseeische 
Expedition der Milesier mit jener Hälfleistung im Zusammen- 
hange stehen '^^). Dass übrigens in diesem Kampfe, wie auch 
Plutarch angibt, der Sieg zulezt auf Seiten TOn Chalkis blieb, 
möchte auch' daraus erwiesen werden können, dass wir eben 
das lelantische Feld bei Aelian ^^) mit unter den Länderelen 
genannt finden, die die Athener später dem chalkidensischen 
Adel abnahmen. 



43) Konon bei Pbot Bibl. narr. 44, p. 139 Beklu 

43) Vgl. Soldan in ZesUchr. f. d. Allertb. 1841, S. 559. 

44) Var. Hislor. Vt 1. 
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Zur Gkaraktemtik Lueians «nd sehier Schriften*). 

Unter dem Titel: „CharAklerisItfc Lueians von SamoNita. 
YOn Karl Georg Jacob '^ besitzen wir seit seehsehti Jahren ein 
Werik, das, wenn auch zunächst für die Feinde uwd Gegner 
dieses Schriftstellers bestimmt^ doch nur um so mehr Anspräche 
auf das Interesse aller derer besizt, welchen die genauere Be- 
kanntschaft mit den Werken des Samotatensers einen gerechten 
Unwillen gegen die von Niehtphilologen über das Andenken 
dieses Geistes yerhänglen Verunglimpfangen und Bannstrahlen 
abgenöthigt hat. Mit strengem utad quellenmässigem Anschhisse 
an des Schriftstellers eigene Aeusserungen verbindet es eine ge« 
naue Keiintniss alles dessen ^ was von den yertchiedensten Sel- 
ten her für und wider seinen Gegenstand TOiigebradit worden 
ist, und eineDarstelluBg, die eben so sehr yon der Gründlich*«' 
kett als von dem GescAmaeke des Verfassers zeugt; und inso« 
fern es mithin dessen Zweck war, einerseits die gegen Luciah 
verbreiteten Vomrtheile tall^ Art durcb urkundliche Darlegung 
seines edleren und höheren Strebens und durch treue Schilde« 
rung der Zeitverhältnisse, unter welchen er lebte, zu i^er- 
legen y anderntheils aber überhaupt dazu beizutragen , dass die 
Kunde der alterthümlichen Menschheit dem heuf igen Gescbkchte 
näher gerückt und durch solche Schriften befördert werde, die 
jisus einem eifrigen Studium der Alten hervorgegangen^ doch 
nicht zu sehr in Ausdrücken und Ansichten die Schule verra- 



^) Aus der Beurtheilung des Buchs von Jacob in der Allg. Schul« 
leitung 1832, Abth. JI, N. 100—102. Manche Puncte derselben sind 
weiter ausgeführt und na^b meiner Anleitung mit der Lebensgescbichte 
des Schriftstellers in Zusammenhang gebracht von einem werlhen Zuhö- 
rer, Gottfr. WeUlar in der Jnauguralschrift de aetate vita scriptisque 
Ludani Samosalcnsisi Marburg 1834. 8. 
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then^^ — ist derselbe in Anlage und Ausführung völlig befrie- 
digend erreicht. Nur darin kann ich mit dem Verfasser nicht 
so wie ich es wünschte übereinstimmen, dass er es für möglich 
gehalten zu haben scheint , eine treue und wissenschaftlich ge- 
nügende Charakteristik seines Schriftstellers zu geben, ohne die 
verschiedenen Umstände, die ihn in den verschiedenen Lagen 
seines Lebens bestimmen konnten, unterschieden, und eine jede 
Schrift erst auf den eigenthümlichen Standpunct zurückgeführt 
zu haben, von welchem aus sie dann, einem Qemälde gleich, 
unter derselben Beleuchtung wie sie der Künstler entworfen, 
in allen ihren Licht - und Sdiattenpartien gerechte Würdigung 
zuliess« Fast sollte man denken, dass et rieh hierin zu sehr 
durch jene Rücksicht auf das grössere Publicum habe bestim- 
men lassen, die gerechten Erwartungen seiner philologischen 
Leser hintan zu setzen; doch fragt es sich erstens noch sehr, 
ob die geistige Entwickelungsgeschichte eines so vielseitigen 
Schriftstellers und der zugleich selbst so viele seiner Lebens« 
umstände auf eine so anziehende Weiae in seine Schriften zu 
verweben gewusst hat, zumal in Herrn Jacob's gefälliger und 
geistreiefaec Darstellung, so ganz ohne Interesse aiKh für die 
grössere Lesewelt gewesen seyn würde; zweitens aber ist es 
auf allen Fall gewiss, dass nur auf diese Weise die Wahrheit 
der Charakteristik erreicht werden könnt«, db jezt bei dem 
Mangel kritischer Begründung doch nicht nach allen Seiten 
hin ausser Zweifel gestellt ist; und ohne desshalb mit den spe» 
cifischen Vorzügen des Jacob'schen Buches irgend wetteifern zu 
wollen, glaube ich durch eine Nachlese zu demselben in der 
angedeuteten Richtung kein ganz überflüssiges Werk übernom- 
men zu hab^i« 

Vor allem vermissen wir sichere Ansichten über Aechtheit 
oder Unächlheit einzelner Schriften, ein Punct, der bekannt- 
lich für den Philologen noch nicht durch beiläufige Aeusserun- 
gen dieses oder jenes Gelehrten erledigt gelten kann ; Hm. J« 
gilt jede Schrift als lucianisch, sobald er Belege seiner Ansicht 
daraus entnehmen kann, ohne zu bedenken , welche Waifen er 
dadurch seinen Gegnern in die Hand gibt. Lassen wir aber 
auch die Lobschrift auf Demoslhenes ^), das Lob des Vater- 



1) Ueber die grosse Verdächtigkeit ' dieser Declainalioii s. neuerdtngs 

y Google 
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landft ^) , das Buch Yon der syrischen Göüinn ^) als ücht gel* 
ten, was sagen nnsere Le^r dazu, wenn Hr« J., wäliraid tat 
auf einen Machtspruch des allzu irerwegenen Jacobs hin die 
Nekyonantia T^ächtiigt ^)j wiederholt den Haltyon all glück* 
liehe Nachahmung der sokratischen Manier ^}, als Beleg für 
Luciaos Denkweise ^) anführt ? das elendeste Machwerk esnea 
verunglückten Sokratikers, das, längst aus Plato's Werken aus* 
gestossen, hier ein unverdientes Asyl gefunden hat, dessen wah* 
rer Verfasser Leon bereits im Alterthume bekannt war^), und 
über dessen Unllchtheit längst nur eine Stimme zu seyn schien ^\ 
das Hr* J. aber ohne weitem Beweis angenommenermassen mit 
den authentisohsten Werken Lncians in gleiche Reihe stelk! 
Doch noch bei weitem grösser ist der Missbrauch, den er auch 
von den unbezweifelt ächten Werken unsere Schriftstellers 
macht 9 indem er theils alle ohne Unterschied und ohne Rück- 
sicht auf die verschiedene 2ieit und Veranlassung ihrer Ent* 
etehung zu gleich gültigen Zeugen für den Charakter ihres Ur- 



Grauert bislor. pbilol. Analekten, Münster i833. 8, S. 289 und Andr. 
Mees At Luciani studiis et scriptis juvenilibus, Roterod. 1841. 8. p. 43 fgg:* 
Auch Wesfermann Quaestt. Demosib. IV, p. 85 spricbt sieb wenigstens 
tweifelbaft dariäier aus, und es ist nur su bedauern, dass Ranke die längst 
verheissene Untersuchung (vgl. Poll. et Luc p. 23 und Hall. Encykl. 
Sect. I, B. XXIV, S. 59) nocb nicbt vollendet bat 
3) Jacob 5. 39; vgl. Mees p. 38. 

3) Jacob S. 126; vgl. Wetzlar p. 19. 

4) Jacob S. 24 nacb Jacobs binter Porson. Advers. p. 288. Frdlich 
tbeilt auch Wettlar p. 26 diesen Zweifel; inzvnscben kaon die blosse 
Wiederfaoliing äbnlicber Gedsnkett und Redensarten aus anders Scbrifien 
des VeHassers nacb d«n Ansiebten der Alten zu solcber Verdäcbtigung 
nicht ausreichen; vgL Isoer. Epist. VI, §.7: »ai ya^ av uv^noq tXtfVi *i 
Iqmn Tov« ullotf^ %Q%q ifMfg xi^M*^^^^ uvro^ fniifoq juntx^t/i^ xüp vn ifutv 
ttgovfgov il^i^iptar* 

5) Jacob S. 78. 
«) Ders. S. 152. 

7) Atb. XI. 114; Diog. L. UL 63. 

8) Vgl. Muret. Opera T. I, p. 241, Hemslerb. ad Lucian. T. 1, p« 
442 Bip'9 Ranke Poll. et Lucian. p* 15. Das Paradoxon von Yxera (ein 
Logos Protreptikos , Scbleiermacber und Piaton betreffend» Berlin 1841. 
8, Sw 22)^ der ihn alles Ernstes an Piaton selbst aurückgeben will» kann 
hier nicht weiter erörtert werden; jedenfalls. aber spricbt auch dieser ihn 
Lucian ab. 
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kebers raa«iit, theils Stellen au6 ihrem ZusaromenliaDge reihst 
und Eum Beweise seiner Ansicfat auffuhrt, die im Verhältiiisse 
sum Ganzen betrachtet unter einem ganz andern liebte «Nchd* 
nen. Wenn er sein früher ausgesprochenes Verdammtuigsur- 
tbeil über die Aecfatkeit der jimoreß Jezt ^iräckmAMUt ^), so 
sind wir damit TOllkommen einverstanden ^); wenn er aber 
die Gründe^ mit welchen dort der Paderast 4cn Vorzug seinK' 
Leidenschaft vor der Liebe 211m weiblichen Geschlechte a«» 
der grösseren' Oe^i^enheit und Würde der oiäiniichen Erzie- 
hung zu rechtfertigen sucht , «k Belege für dte Reinheil uad 
Strenge voo Lucians pädäge^scbeo Gnindshtze» anführt, so 
kömmt uns das nidit anders Tür, als Wenn jemand Moliire's 
Religiosität aus den Phrasen beweisen woUle, die er seineoi 
Tartöfib in den Mund legi! Hr. J. hat äberhftupt vi^ Ter^ 
gebliche, wenn auch inuner 'i^och zu. wettige Mühe aufgeiwindt^ 
um. die SiCtlichkeit dieses Werks zu retten iind ^eine Unaittliidi- 
keit«i zu entschuldigen ^^); die einzige Entschuldigung für d^i 
Inhalt sowohl als auch für die Sprache desselben, deren Ge- 
schraubtheit und erkünMÜter Schmuck im Gegensatze der son- 
stigen l^iofachheit und Leichtigkeit Lucians ja gerade die Ur- 
sache des Zweifels an seiner Aechtbeit war, dünkt uns diese, 
dass wir ea in- die erste Periode seines jugendlichen Si^brift* 



9) Vgl. Seebode's krit. Bibl. 1823, B. f, S. 195 oifcr Prologg, ad 
Toxarin p. vm und jezt Charakt^Hslik S» 30 fgg. 

10) Me«s ']. (:• p< Tti bat ewar neuerdlng»' wieder die Aechtheit be- 
stritten und -jed^iifbllis darin- v#}Uionfnmeii Recbt^ da^s, wenn das Büchlein 
von LudaK bervübfey> es vMki wie ich früher mit Clr»i Jacob annahm, 
in' Roth selbst uolef den frfscfaeii £indffücl(efi seiner >IWim dahin ^esdirie* 
ben «ejn kdnne;\]enn Lueiatis Reise tiach ftulien '^iii§ nach Bis acc. o* 21 
nicht direcl von Sytien, sondern von Grieebenlafid aus Über den ionischen 
Meerbusen, und wenn folglich der Verf. der Amores nach c 6 in Syrien 
selbst ein Liburnerscbiff zur Reise nach Italien gemiethet und nach c. 10 
in Rhodos griechische Reisegefährten, die gleichfalls nach Italien wollten, 
angenommen hatte, so mi!l»le>iff>sohon einmal vor dem Zeitpunct«, wo- 
von Bis acCi Cp tt Bprkbt^ in Rom govfesen *eyn; ahef da es Amor« c. 6 
nur beisst: ^m*- ^Ivakilav /to» irJUr^ diaroovßif^*^' sty Bleibt immer .»och der 
Ausweg, dass er damals diese Absicht nicht ausgeführtthahe, sondern we- 
nigstens für seine Person in Griechenland «uruckgeblieben und von da 
erst einigjc Jahre spater wirklich nach Italien gekommen s^j. 

11) Jacob S. 186 fgg. 
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»tellerlebeiia setzen ^ ypo er als Zögling der asiatisclieii Kedner'- 
schule ^^) noch sieht zu dem silberreinen^ Flusse der srttisehen 
Sprache gediehen und eben so wenig schon dureh Nigrinos he* 
kanntschaft zu Rom auf ernstere Lebtoszwecke auioierksam ge«- 
worden war. Denn trotz der dialogischi^n fiinkleidaog ist der 
Kern des Werkes gana rhetorisch gehallen and bildet, wie in 
den euripideischeii Tragödien» das i^ld einer gerkhllkb^ Ver- 
handlung, wo beide Theile ihre B^aoptungen wk alle» Yi^ffßii 
der Sopfaistik und des oratocischen Prunks su veHheidigen su- 
chen^ worunter die bekannten Gemeinplfttie Ton d^r plot^i* 
sehen Liebe imtürlich nsdit fehl«i durften, in de» Munde die» 
ses Redners aber^') uns eben so wenig täuschen können > als 
lason-s VcrUieid^ung seines Ehebruchs gegen Medea. Aul die* 
stn Inhalt geht audi schon die Uebarschrift ''JE^mUß, wofür 
Hr. J. unbegreiflicherweise fortwährend die.Uebersefzung Lieb^ 
hosungen beibehalten hat, während es doch nach der Analo- 
gie Yon &a$^aTot, tpoßoi, fzuviat, ^^) nichts Anderes beissen kann^ 
als „die yerschiedenen Arten der Liebe <S die. hier einander ge- 
geniib^estellt werden; doch hat er aUch sonsl noch falsch 
übersezte Ueberschriften beibehalten; ;^oraus :man leicht auf 
eine alkufliichtige Würdigung der betr|i|läidetiSehtiiftenschlies6en 
könnte, wj^n ea nicht einleuchtete, dass audi dieses xkm des 
grösseren Publtcnms willen geschehen ist, dm seinen Lu^ian 
nur aus Uebersetzungen za kennen pflegt; obschaa tach dje(ies 
nicht imirrthume erhalten werden i ldWfta* So .heisat z«B. ^0^ 
%o^m¥ dtiaünaloQ nicht die Redner snbulet^on^etm ,j der Pro* 
fessor der Rhetorik <S dessen Schilderung näwliob ienen l^cl^ 
enthält, worüber nach der Abhaadlung von Ranke ^5) wohl 
für Hrn. J. selbst kein Zweifel übrig bleiben wird ; und eben 
•0 ist die jipologia pro mercede oot9d$$ctis nicht wie da^ 
Buch pro Imaginibua^ eine Verlheicfigung der vorbior^ehetiden 
Schrift de merc. conductia^ eine Schutzrede für da» Send^ 



12) Bis acc. c. 2T, 

13) IPj|l, nur c. 14: Inil yd naiiMu ft^Qjj xrjq &fov xufcinrivai n. t. ä. 
und den Schliiss c. 53 fg. 

14) Vgl. Hrn. Jac. selbst ad Tox. p! ho. 

15) Pollux et Lucianusy Quedlinb. 1831. 4; vgl. m. Rec. in Allgem. 
Schulieilung 1832, Abrb. II, S. 43 fgg. 
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schreiben über das traurige Loos der Gelehrten, die sich 
in vornehme Häuser vermiethen , wie aick der Verf. aos^ 
druckt ^^), sood^n eine Yertheidigung derer , die in Lohn* 
dienste treten , selbst, mit Rücksickt auf Luciant eigenen £nt* 
schluasy im hohen Alter die goUene Freiheit seiner früheren 
Tage gegen Herrendienst zu vertauschen. 

Diese Schrift übrigens hätten wir am liebsten gar nicht 
8ur Charakteristik ihres Verfassers angefahrt gesehen, eben m 
wenig wie die pro lapsu inter salutandum; denn was kön« 
nen die Arbeiten eines abgelebten Oreises, der mähsam den 
Funken seines sterbenden Gebtes anbläst und aus den Winkeln 
seines Gedächtnisses die spärlichen Reste redneriacfae» Apparats 
zusammensucht 9 zur Beurtheilung dessen betragen, was dieser 
als Mann in der Blüthe seiner Jahre gewollt und geleist^ habel 
Wir erwarten nicht den Einwurf, dass die F<^e des Gemütfas 
und der Gesinnung eines Schriftstellers unter allem Wechsel 
der äusseren Verhältnisse und Beziehungen unverändert bleibe 
und es dem Verf. gerade um )ene vorzüglich zu thun gewesen 
sey; denn erstens ist jene Unveränderlicbkeit «in Postulat, dem 
viele Beispiele aus der Wirklichkeit entgeg^gehalten werden 
können, und das auf allen Fall nur durch eine zusammenhän«* 
gende Entwickelung des schriftstellerischen Lebeo^miges und 
eine Vergleiohung der verschiedenen Schriften als Ganzen, nicht 
aus excerpirten Bruchstücken erwiesen werden kann; und zwei« 
tens dürfen wir nie vei^essen, dass wir es hier mit einem Rhe-^ 
tor zu thnn haben, der in seinen moralischen Aeussemn|;ea 
eben so wenig unbedingte Glaubwürdigkeit hat als in seinen 
geschichtlichen Darstellungen, und wenn er auch über jene eben 
so gut wie über diese entschuldigt werden mag, doch nicht 
nach jedem Worte, was aus seinem Munde gegangen, beurlheilt 
werden darf« Hr. J. macht dieses mit grossem Rechte zur Ver« 
theidigung seines Schriftstellers gegen den Schein der Frivol!« 
tat geltend, den so manche Stelle seiner Schriften gleichsam 
als Würze für den verdorbenen Geschmack seiner Zeitgenossen 
angenommen hat; aber eben so wenig darf auch jede schöne 
Redensart und jeder moralische Gemeinplatz als baare Münze 
und Ausdruck seines innersten Gemüths genommen werden. 



16) Jacob S. 40 fg. 
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Wollen wir Lucian aU Menschen schildern ^ so wird ntir ein 
kleiner Theil seiner Schriften zu dieser Charakteristik dienen 
und auch dieser erst durch Vergleichung mit den übrigen er* 
inittelt werden können; bezwecken wir aber seine Charakteri«> 
atik als Schriftsteller, so ist diese von einer genauen histori«« 
achen Beleuchtung der einzelnen Schriften unzertrennlich; und. 
wollen wir den Menschen und den Schriftsteller Terbinden, so 
kann dieses nur in Form einer Entwickelungsgeschichte seiner 
geistigen Thätigkeit geschehen. Inwiefern die Zeit verhält nuse 
ihn zur Opposition veranlasst , seinen ernsten Unwillen erregt 
und sich die Geisel seiner Satire zugezogen, hat Hr« J. gelehrt 
und scharfsinnig entwickelt; wie er aber selbst wieder unter 
den Einflüssen der Geistesrichtung seiner Zeit gestanden , wie 
diese auf seine Bildung und Darstellungsweise, auf die Stim- 
mung seines Gemüths und selbst auf die äussere Form und 
Veranlassung seiner Schriften eingewirkt haben, davon ver* 
missen wir ein klares anschauliches Bild, das ihn dem Leser 
nicht bloss in der Gestalt, wie er jezt vor uns erscheint, son- 
dern auch in der, in welche er einst unter seinen Zeitgenossen 
wandelte und sich bewegte, vor die Augen geführt hätte« Von 
seinem Charakter als Rhetor und Gelehrter, von den Spuren 
der Nachahmung in seinem Style und den mannichfachen Ab- 
wandelungen seiner Schreibart, von der Bestimmung seiner ver* 
8chiedenen Werke, seinem Publicum und seiner Stellung in der 
bürgerlichen Gesellschaft finden wir so gut wie keine Winke; 
und doch hätte gerade dieses hingereicht, manchen Funct auf- 
zuklären und zu entschuldigen, mit dem Hr« J. jezt hat eine 
künstliche Umdeutung vornehmen oder ihn ganz übergehen 
müssen. 

Namentlich aber haben wir eine Erörterung über den me- 
thodischen Skepticismus Lucians, wie er uns im Hermotimos 
entgegentritt, sehr ungern vermisst. Der Abschnitt über Lu- 
cians Philosophie ^^) ist der magerste und ungenügendste im 
ganzen Buche, und gleichwohl hätte diese Schrift gewiss eine 
ausführliche Analyse in eben so hohem Grade als jede andere 
verdient, da sie nicht bloss, wie Hr. J. sagt, für Lucians An- 
sicht von philosophischen Schulen, sondern für seine Betrach- 



17) Jacob S. 84 — 87. 
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tung der PJiilosophie selbit und des abstracten Wissens , über- 
haupt sehr wichtig ist^ und sovrohi dem wissenschaftliclien 
Ernste d*r Behandlung als dem Zeitpuncte ihrer Entstehung 
nach ^^) den Mittelpunct seines gansen Schriftstellerthums bil- 
det. Vielleicht fürchtete Hr. J. durch nähere Darstellung die- 
ser philosophischen Resignation einen bösen Schein auf seinen 
Schriftsteller zu laden; aber auch abgesehen davon, dass eine 
solche Vernachlässigung seinem Bilde einen Theil seiner Wahr- 
heit rauben muss, zweifeln wir nicht , dass richtig benuzt ge- 
rade jene Unbefriedigtheit , wie sie der Hermotimos ausspricht, 
Lucians geistige Grösse bei weitem erhabener zu schildern und 
alle die schonen Ausspräche, die Hr. J. im ersten Abschnitte 
gesammelt hat^ in ihr rechtes Licht zu stellen gedient haben 
würde. Alles was uns Lucian an verschiedenen Stellen seiner 
Werke über seine frühere Bildungsgeschichte mittheilt, zeugt 
von der idealen Richtung, die sein herrlicher Geist von früher 
Jugend an nahm: sein unersättlicher Durst nach Wissen, sein 
rastloses Streben nach immer höherer Geistesfreiheit riss ihn 
aus der Werkstätte seines Oheims zur gelehrten Bildung ^^), 
aus dem Alltagslärm . der Gerichtsäle von Antiochien ^^) in die 
Hauptstadt der Welt ^^) und in die entlegensten Gegenden der 
bekannten Erde,, aus dem unstäten und geistlosen Leben eines 
wandernden Sophisten, so einträglich es ihm auch geworden 
war^^), zu dem Studium der griechischen Philosophie^^), in 
dieser selbst wieder aus einem System in's andere, von einer 
Thüre zur andern ^^), — bis sich ihm endlich, nachdem schon 
die grössere und. schönere. Hälfte seines Lebens Unter ihm lag, 
der gähnende Abgrimd des ars longa pita brevis in seiner 
ganzen Tiefe, wie sie der Hermotimos ^5) ausspricht, vor sei- 



18) In Lucians vierzigstem Jabrft; vgl. c. 13 mit Bis acc. C. 32. 

19} Somn. c. 5 i^'^. Bis acc. c. 80. - 

2d') Bis acc c* 32; Ptseat. c. 25; Suidas s* t. Aöimlavo^. 

21) Nigrin.c. 2. 

22) Pro merc, cond. c. 15. 

23) Piscat. c. 29. 

24) Necyom. c. 4 f%Q.\ Piscat. c. 11/ 12. 31; Btermot. c. 26; Icarom. 
c. 5; vgl. CLlebus de Lncfano pbilosopho, Berl. 1838. 8. 

25) C. 63: T* ovv harov Irij xQV i^tw»'«* nut roaavd-^ v7iof*fVvai> 7r(>fi- 
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nen Füssen aufthat und, indem er das Ideal seines Jogendtraums 
verschlang, ihn einsam und fremd in der nüchternen Wirklich- 
keit zurückliess. Nur die Erinnerung desselben blieb in seinem 
Innern zurück ; aber indem sich mit ihr beständig der Gedanke 
der Unmöglichkeit seiner Erreichung verknüpfte, ward sie ge« 
rade je lebendiger sie sich erhielt , desto unausbleiblicher die 
Ursache des Vorurtheils, womit er von nun an alles, was im 
Gewände der Wahrheit und positiven Wissenschaft erschien, 
betrachtete 9 und der Bitterkeit, mit der er alles verfolgte, was 
ihm die heiligen Namen zu missbrauchen und ihren Besitz sich 
lügnerisch anzumassen schien. Wenn ihm diese Empfindungen 
die Heiterkeit seines Geistes nicht zu rauben, die spielende An- 
muth seiner Darstellung nicht zu trüben vermochten, die viel- 
mehr gerade jezt erst in Schriften wie Timon, Gallus, Piscator, 
und Bis accusatus ihren höchsten Gipfel erreicht, so lag dieses 
wohl an der Klarheit, mit der er sich jenes Resultates gewiss 
geworden war, und an der Leichtigkeit, mit der sich die Heu- 
chelei und innere Hohlheit seiner Gegner entlarven liess; doch 
sehen wir seine Werke nach und nach immer mehr aus dem 
persiflirenden Scherze des komischen Gesprächs in den zürnen- 
den Ernst der Satire übergehen, v^e er sich in den Mercede 
conductis, dem Rhetorum praeceptor, Peregrinus, Philopieudes 
und Alexander ausspricht. Denn dass auch der Rhetorum prae- 
ceptor zu Lucians tüchtigsten und gediegensten Angriffen auf 
die wissenschaftliche Seichtigkeit und Hohlheit setner Zeit ge- 
hört, wage ich trotz des Widerspruchs einer grossen Auctori- 
tät^} fortwährend zu behaupten; ja das Recept um in vier 



/laXQlj M, T. X, 

26) Bernhardy Grundriss d. griech. Liter. B. I, S. 432: „em verzerr- 
tes Genrebild, welches eher von einem halbgebildeten Manieristen als von 
Lucian im Greisenalter auf Kompilatoren, die dem PoUux geistesverwandt 
waren, gerichtet seyn konnte/^ Ich denke doch, gerade ein Manierist 
würde sich nicht selbst persiflirt haben! Was aber die chronologischen 
Schwierigkeiten betrifft, welche Mees p. 55 hervorgehohen hat, so sehe 
ich nicht ein , warum aus den Worten c. 26 : ^y<a öh ixarrjaofitu vfiXv tij^ 
oJotJi nal navaoftai rfj ^fjroQixfj InmoXott^tav ^ uav/Aßoloq a)y nqoq av%rjv va 
vfUtfQa* ftaXXop dk ijäij nknavfj^ttti hervorgebn soll, dass der Verf. so eben 
erst die sophistische Laufbahn verlassen habe. Wäre dieses der Fall, so 
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und zwaneig Stunden ein Redner tu werden, findet noch weit 
über seine Zeit hinaus eben so gut seine Anwendung, als man- 
cher Hofmeister des vorigen Jahrhunderts noch in den Mercede 
conductis sein Urbild erkennen durfte, und selbst die Pädago- 
gik unserer Tage kann sich manchen Zug daraus aneignen. 

Gerade diese Schriften aber, die seinen fünfziger und sech- 
ziger Jahren angehören, sind zu seiner Beurtbeilong am wich- 
tigsten; nirgends zeigt sich sein Eifer für Wahrheit und gedie- 
gene Wissenschaft, für die Würde des Gelehrtenstandes und 
Yorurtheilsfreie Klarheit des Geistes , sein Hass gegen Trug, 
Ostentation und Aufschneiderei in so klarem Lichte wie hier, 
wo er sich nicht in der Allgemeinheit fingirter Karikaturen 
des Lebens hält, sondern bestimmte Personen der Wirklichkeit 
mit schonungsloser Wahrheit angreift; eine Kraft , die um so 
mehr aufTällt, als wir in den nächsten Werken seines höhern 
Alters auch nicht eine Spur mehr von derselben antreffen. Wir 
meinen hier nicht nur die beiden Reden pro mercede conductis 
und pro lapsu, die bereits der Zeit seiner Anstellung in Ae- 
gypten angehören, sondern auch die Proslalien Bacchus, Her- 
cules, Electrum, die zwar, in der äussern Form noch immer 
das Gepräge seines Geistes tragen, nichtsdestoweniger aber durch 
ihre Breite und Geschwätzigkeit schon von selbst die Zeit ih- 
res Ursprungs verrathen würden, wenn auch der Schriftsteller 
nicht fast auf jeder Seite seines Alters gedächte. Ob und was 
für äussere Umstände in diesen Jahren den fi*eien Flug des Ad- 
lers wieder zur Erde niederzogen, ist unbekannt; so viel aber 
ist sicher, dass diese Schriften nur cum grano salis zur Cha- 



bätten wir freilich nur die WabI , entweder gegen das Zeugni^s der Al- 
ten und die von Ranke in der Not. 15 angeführten Abb. dafür beige- 
brachten Gründe den Hauptangriff der Schrift nicht auf PolJux zu bezie- 
ben, der nach Pbilostr. V. Sophist. II. 12 erst durch Commodus tum 
Lehramte in Athen gelangte, oder Lucians Verfasserschaft zu läugnen, 
insofern dieser schon um^s J. 165 die sophistische Thätigkeit aufgegeben 
hatte; inzwischen sagt er ja in jenen Worten auch nichts weiter, als dass 
er mit seinen rhetorischen Kenntnissen , die er doch fortwährend besass, 
der entgegengesezten Richtung nicht binderlich werden wolle, im Gegen- 
theil ihr das Feld bereits geräumt habe, und das konnte er noch zu der* 
selben Zeit wie den Pseudomantis schreiben, der nach c. 48 gleichfalls erst 
unter Commodus verfasst ist. 
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rakteristik ihres Urhebers gebraucht werden können. Noch 
mehr aber gilt dieses von der ungleich grössern Zahl derer, 
die wir seinen Jugendjahren und der Zeit vor jenem vorhin 
bezeichneten Normal • und Wendepnncte zuweisen müssen. Ge- 
rade je eifriger wir ihn vor dieser Epoche sein Ideal in dieser 
oder jener bestimmten Sphäre der Wirklichkeit suchen sehn, 
desto unselbständiger, desto abhängiger von dem Modegeschmacke 
seiner Zeit müssen wir ihn in jener Periode denken ; und nicht 
allein jene Declamationen (Tyranntcida, Bis abdicatus, Phalaris) 
und Proslalien (Aetion, Zeuxis, Harmonides, Scytha) und was 
sonst direct den rhetorischen Charakter in sich trägt, sondern 
auch manches andere seiner grössern Werke möchte in dieser 
Hinsicht nicht unbedingt als treuer Abdruck seiner geistigen 
Individualität erscheinen können. Freilich ist hier die chrono- 
logische Scheidung schwer, da alle äusseren Indicien fehlen, 
und es nicht unwahrscheinlich ist, dass er auch später noch 
bei manchen Veranlassungen in der Manier geschrieben haben 
möge, die ihm zuerst die Aufmerksamkeit und den Beifall sei- 
ner Zeitgenossen zugewendet hatte und auf der seine stylisti- 
sche Ausbildung beruhte, wie dieses auch Beispiele wie der 
Prometheus in verbis u. a. ausdrücklich beweisen; im Allge- 
meinen aber möchten wir wohl nicht irren, wenn wir alle 
Schriften hierher rechnen, die keine deutlich ausgesprochene sa- 
tirische oder zurechtweisende Tendenz enthalten. Schon Styl 
und Sprache zwingt uns, Werke wie Toxaris und Tmagines 
in die Zeit zu setzen, wo sein Geist noch in jugendlicher Uep- 
pigkeit wucherte und noch nicht ganz aus dem erkünstelten 
Blüthenrausche der asiatischen Rhetorik zu der Nöchternheit 
des «ilberklaren Brunnquells altischer Prosa erwacht war; aber 
auch den j4nacharsis weisen wir dieser früheren Periode zu, 
obschon er ganz Plalo's Sprache nachgebildet ist, eben weil er 
nur erst noch Nachahmung, noch keinen reinen freien Abdruck 
von des Schriftsteller» eigenem Geiste darstellt 2^) , gerade so 
wie wir auch in dem Buche de Dea Syria zwar ein achtes 
Werk Lucians, aber darum noch keineswegs mit Hrn. J. eine 
Satire, eine persiflirende Parodie, sondern nur einen rhetori- 
schen Versuch künstlicher Nachahmung des herodoteischen Styls 



27) Sehr richtig ürlheih hierüber Mees p. 39 fgg. 

14* 



Digitized by 



Google 



212 Zur Charakteristik Lucians und seioer Schriften. 

und Vortrages erhlicken ^s). Nach dem Bis accus, c. 32 ff- 
könnte es allerdings scheinen, als ob Lucian vor jener Normal- 
epoche gar keine Dialogen geschrieben habe; der Zusammen- 
hang lehrt inzwischen deutlich, dass dort nur der homiscJie 
Dialog gemeint ist, in welchem Lucian seiner eigenen Erklärung 
zufolge aristophanischen Geist in sokratische Form kleidete, 
nicht die dialogische Form überhaupt, die er unmöglich hätte 
in einem Timon u. s. vr. so vollendet können hervortreten las* 
sen, wenn er sich nicht vorher bereits als Rhetor in derselben 
versucht gehabt hätte. 

Auch in den scherzhaften Gesprächen selbst lässt sich je- 
doch wieder ein allmähliger Uebergang von der blossen Absicht 
leichter gefälliger Unterhaltung und launiger Darstellung mensch- 
licher Thorheiten und Schwächen zu dem strafenden Ernste 
des Philosophen und dem Hohne des Zweiflers nachweisen, 
und so wenig wir uns eine genauere Zeitbestimmung derselben 
anmassen wollen^ so zweifeln wir doch darum nicht, darin 
eine chronologische Aufeinanderfolge sehen zu dürfen, weil 
uns der Abstand des Styls und der Kunst der Darstellung in 
den Saturnalien, dem Parasiten, dem Navigium auf der einen, 
dem Nigrinus, Kataplus, Ikaromenippus, der Nekyomantia, dem 
Gallus, Charon u. s. w«, um eines Timon und Piscator gar nicht 
pu gedenken, auf der andern Seite, zu auffallend scheint, um 
eine untermischte Entstehung beider Classen annehmen zu dür- 
fen. Insbesondere tritt dieses auch an dem Verhältnisse der 
Götter- und Tod l engespräche zu dem Jupiter confutatus und 
tragoedus ans Licht, die man sehr Unrecht hat aus dem näm- 
lichen Gesichtspuncte zu betrachten: jene machen die Personen 
der Götter lächerlich, diese den Glauben an sie und ihre Welt- 
regierung, was wenigstens nach griechischer Ansicht ein grosser 
Unterschied ist, wie Aristophanes zeigt, der die Personen der 
Götter in den Bereich seiner Komik zu ziehen keinen Anstand 
nimmt, aber die, welche ihre Existenz läugnen und ihrer Ver- 
ehrung spotten, mit den schärfsten Waffen bekämpft. Die 
Gottheit, insofern sie sinnlich dargestellt war, behandelte der 
Mensch des Alterthums wie seines gleichen, und wer sich da- 
her über andere Menschen ungestraft lustig machen durfte, 



28) Vgl. Jacob S. 126 und dagegen Wclxlar I. c. p. 19 fgg. 
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durfte es auch über die Götter, insofern sie in menschlicher 
Gestalt erschienen 9 ohne sich darum einer Gottlosigkeit schul- 
dig zu machen ^^). Gottlosigkeit ist dem Alterthume nur was 
Rechtsverletzung gegen einen Menschen seyn würde ^ so wie 
ooiOTfjQ nur als Gerechtigkeit gegen die Götter definirt wird ^): 
sie haben ihre Rechtsphäre , in die sich niemand Eingriffe er- 
lauben darf, ihren hergebrachten Cultus, ihr heiliges Eigen- 
thum , dessen Unverlezlichkeit auf dem Glauben an ihre Exi- 
stenz beruht; wer etwas von diesen Stücken schmälert, ist 
gottlos, weitere Rücksichten verlangte der Volksglaube nicht, 
der zu seiner religiösen Erhebung nur einer idealisirten Mensch* 
lichkeit bedurfte; die Verehrung der göttlichen Vollkommen- 
heit war nur ein Erzeugniss des höheren geistigen Bedürfnisses, 
das sich aber zunächst nur in der Philosophie aussprach und 
eben darum allen Wechselföllen dieser unterlag. Weit entfernt 
also durch seine Göttergespräche mit seinem Volke und seiner 
Zeit in Opposition zu treten, schrieb er sie offenbar nur zur 
Erheiterung dieser selbst als Charaktergemälde nach gegebenen 
Personen; erst im Jupiter confutatus und tragoedus tritt er 
nicht mehr im Geiste des Volksglaubens, sondern gegen den- 
selben auf. Diesen Unterschied in der Sache hat Hr. J. sehr 
richtig eingesehen, wenn er 8. 148 sagt: „der Glaube an die 
Götter und an die altväterliche Verehrung derselben ist ein hei- 
h'ger, unverlezbarer Gegenstand, aber die mythische Legende 
von den Göttern lockt dafür unausbleiblich zu kurzweiligen 
Scherzen über dieselben, die eine Menge von Lächerlichkeiten 
über die Bewohner des Olymps ausgiessen, ohne doch ihren 
Glanz ganz zu verdunkeln'^; aber desto mehr hat es uns be- 
fremdet, denselben nicht auf die einzelnen Gespräche selbst an- 
gewandt und Jup. conf. und trag, mit den Göttergesprächen, 
der Nekyomantia u. s« w. dergestalt zusammengeworfen zu se- 
hen, dass, während für diese der richtige Gesichtspunct geist- 



29) Vgl. Bdttiger Opufcc. lat. ed. Sillig. p. 64 fgg. und mehr io m. 
Lebrb. d. goUeMlienslI. Alterth. $. 10, Not. 7 fgg. 

30) Sest* Empir. adv. Mathem. IX, 124: d f*y ilai &iol^ dvvnaQxroq 
hnv oa^ovti^f ÖMai^oavvjf nq ovoa nQog &tovqi Tgl. Piat. Protag. p, 331 fgg. 
und Eulbyphr. p. 11 fgg.; dann Cic. N. D. I. 42, Diog. L. VIL 119, 
Etymol. Gud. p. 146. 9 u. s. w. 
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reich und scharfsinnig entwickelt wird, jene ganz leer ausge- 
hen , und doch sind sie es gerade , die einer entschuldigenden 
Erklärung ihrer Läugnung der göttlichen Vorsehung und der 
Existenz der Götter überhaupt am meisten bedurft hätten. Eine 
gänzliche Entschuldigung möchten wir freilich nicht yersuchen, 
da es aus manchen Spuren ^^) nur zu gewiss scheint, dass Lu- 
cian, unfähig sich auf jener Höhe philosophischer Resignation, 
wie der Hermotimos sie ausspricht , dauernd zu halten , sich 
späterhin doch dem Epikureismus in die Arme geworfen habe, 
den er früher Yon seiner Verspottung der übrigen Philosophen 
keineswegs ausschliesst , der aber allerdings mit seiner hand- 
greiflichen Nüchternheit den Ansprüchen, die Lucian an die 
Wahrheit machte, am nächsten kam ^^). Wer da begehrt, dass 
die Wahrheit sich zu ihm herniederlasse, wer es zur Bedin- 
gung macht, dass er auch keine Spanne breit Mch von seinem 
Ruhepolster der Sinnlichkeit und des gemeinen Menschenver* 
Standes zu erheben brauche, um ihr entgegen zu gehn, den 
wird sie nie mit ihrer Erscheinung beglücken, so inbrünstig er 
sie auch herbeisehne; und so erscheint uns Lucian allerdings 
schon im Hermotimos, der von dieser Seite betrachtet ein eben 
so sprechender Beweis seiner Unempfänglichkeit für höhere 
Wahrheit, als von der andern der Redlichkeit seines Strebens 
und der Schärfe seines Verstandes ist. Höchst charakteristisch 
hat uns in dieser Hinsicht immer die Stelle gedünkt, wo er 
selbst der Geometrie Unwahrheit und Mangel an Bürgschaft 
vorwirft, weil sie von aberwitzigen Postulaten, Functen ohne 
Dimension^ Linien ohne Breite u. s. w. ausgehe ^^}, ein Satz, 



31) Vgl. namentlich Pseudom. c. 25: ^Tnxovgoif uvSqI t^v ^vaiv rwiß 
ngay/iaTotv xa&ttoQaxori nul fidvoi TTpf h avToVg dXtj&Hav iWorn auch pro 
lapsu c. 6. 

32) Wenigstens scheint mir diese Scheidung der Zeiten jenen schein- 
baren Widerspruch besser auszugleichen, als der Ausweg hei Chlebus 
p. 51: talia enim quum in laudem Epicuri a nostro proferri audiaraus, 
qualia Lucianum ex animi sententia nunquam dixisse constat, non magnum 
existimatoris acumen desideralur ad intelligendum ejus consiRum ; Epicuro 
enim, quae in ullum hominem cadere posse negaverat, non propter rem 
ipsam, sed respecto singulari studio et amore, quo Celsus, ad quem hunc 
ibellum scripsit, Epicurum diligebat, facile concessit. 

33) Hermot* c. 74: ota xal rj S-avfiuarij yfWfitrQla notfV ual hthif ydg 
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der obschon auch sonst im Alterthume nicht unerhört ^)f doch 
manchein unserer Mathematiker, der seine Wissenschaft gerade 
ihrer Unumstösslichkeit wegen aller Philosophie v(»*ziehty sehr 
beiremdlich vorkommen möchte, der aber auf allen Fall den 
entschiedenen Sensualismus unsers Schriftstellers in ein helles 
liicht sezt. 

In dieser Hinsicht lässt er sich nur insofern entschuldigen, 
ale man ihn im engen Zusammenhange mit der Richtung und 
dem Charakter seiner ganzen Zeit betrachtet, mit der er, ob- 
scfao» mit allen ihren Aeusserungen in Opposition, doch alle 
Grundlagen zu sehr gemein hatte, um nicht mit ihr in densel- 
ben bodenlosen Abgrund zu versinken. Einem Sclaven gleich, 
der die Kette gesprengt hat, nichtsdestoweniger aber den Weg 
aus dem Lande seiner Knechtschaft in die Heimath nicht mehr 
zu finden weiss, steht er einsam da; er fühlt sich freier und 
grösser als Seine Mitsclaven, die noch die Fessel drückt, und 
spottet ihrer, doch einen eigenen Heerd erlangt er nie und 
bleibt durch Gewohnheit und Bedürfniss stets an des Landes 
Art und Sitte gebunden. Nicht Lucian allein, das ganze grie* 
chische Volk hatte es längst verlernt, zu den Sitzen der Wahr- 
heit, der Idee, hinaufzusteigen, von wo sie einst seine Dichter 
und Weisen zur Erde herabgeführt hatten ; getäuscht durch die 
Fusstapfen, die jene hinterlassen, glaubte es sie noch immer 
unter sich wandelnd und verehrte die Spuren ihres Daseyns 
statt ihrer selbst; kein Wunder also, wenn Lucian, nachdem 
er lange sie selbst auf der Fährte jener Fusstapfen vergeblich 
gesucht hatte, jener Verehrung als hohl und nichtig gram ward 
und statt zu forschen, ob es nicht einen andern Weg sie zu 



Tovq Iv dgxS aXXoMord vwa aln^fiara airijaaaa nal avy^f^gt^B^vat avTtf 
dliuiaaoa^ ovd\ avatijfUh dwofitva^ otff*(Vd rtva d/tfgy xal yQaf*/*aq dnXa- 
T^rg Kai TU TOMxtTxa, tnl oad^goV^ roZq &(fifkiotq Tot'roi? oiKodoftfV rd to«- 
tttrra xeil d^toV fiq dnodtii^iv dlij&ij Xiyti>Vf dno ^(vdovq tijq d^xV^ oQf».o)tUvij, 
34) Cicero Academ. IL 36: Geometrae provideant, qui se profitentur 
Don persaadere aed cogere, et qai omnia vobis, quae describunt, pro- 
bant. Non quaero ex bis illa initia matbematicorum : quibus oon con- 
cessis digitum progredi non possunt: punctum esse, quod magnitudinem 
nuUam babeat, lineam autem longitudinem latitudine carentem etc.; vgl. 
Fin. V. 28 und mebr bei Fabric. ad Sext. Empir. p. 313; auch Boisso- 
nade in Notices et Extraits T. XI, p. 138. 
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finden gebe, dieses nicht nur für unmöglich erklärte, sondern 
endlich sogar an der Aechtheit jener Spuren und ihrer einst- 
maligen Anwesenheit zu zweifeln anfing. Um in Religion und 
Philosophie zu einer beruhigenden Gewisshfit zu gelangen, 
hätte er sie von einer andern Seite betrachten müssen ala sebe 
Zeit es zu thun pflegte; eben weil er sie so wie seine Zeit be- 
trachtete, musste er an beiden verzweifelni sobald die Betrach- 
tungsweise seiner Zeit ihm nicht genügte; und dass sie dieses 
nicht konnte, wer will das verkennen? Ein Hauptpunct, den 
wir bei Hrn. J. nicht berührt finden, den aber Lucian mehr- 
mals und mit Nachdruck urgirt^^), ist, dass die Gottesvereh- 
rung des Volkes im Grunde nur die Statue, das Stein- od^ 
Holzbild selbst zum Gegenstande hatte ^^), eine JExistenz der 
Gottheit in diesen Menschenwerken aber begreiflicherweise für 
einen Geist wie er nicht überzeugend sejn konnte, und wenn 
der Glaube, seiner eigenen Unhaltbarkeit und Wurzellosigkeit 
inne geworden, sich selbst der Philosophie, namentlich der 
stoischen, in die Arme warf, so konnte er dadurch in Lucians 
Augen nur noch unhaltbarer werden, dessen Scharfblicke eben 
die Morschheit dieser Stütze am wenigsten entging. Es gibt 



35) Fiscal, c. 11: o/totg <f' ot?y ol nagtomtg ig tov ttfap ovrt tov IS jTi^ 
61ÖV fXigtarva Vri oXorvat oqitv^ otrrc xo Ix tfjq Bqtfxijg fUToXXtv&^v /gi/ff/oy, 
uXXu XQV Kg6vov nul 'PSaq 1$ Ti^y yyv vno €*ndlov fitTütxiOfiivov jr. t. L 
Jup. confut« c. 8: iw yaq Xlynv or* nul TugtovXSa&i vno rZv UgoavXwp * , » 
noXXol Ji nal xar fxtovfvO-ijaaif ^«fjy, ;jfpv<yor ual ugyvgoV ovt*?,- olg tovto ft- 
fiagro dijXa9ij\ vgl. Demon. 27, Jup. tragoedus c 7 ff. und dagegen Pro 
Imagin. c. 23: litToq il firj av tovto ttvai, trijv ^A&tjifav vnfiXff^aq^ to vno 
0Hdiov ntnXuOfiivov • • . . dXX* oga furj uOi/itop jj td vo*uvra ntgi tüv ^imp 
Sold^tiPf wp Ta$ ye dXt^O-fVq tlxovag dti^lxrovg fv¥ai> dif&gmnivij fufirjan (yot 
vnoXa/ißdvfa, 

36) Vgl, Artemidor. Oneirocr. II. 35: ovä\v ^taqtlgn xrjv &foif WiTr^ 
onoiap vnf$Xijg>af*fv f ij uyaXßui ath^g* la^ xe fag aagnho^ ol S^tol fpahmv^ 
Ttti law Tc mg dydXfiara 1$ vXijg mno^tfuha^ ror avxov i^ovüt Xoyovt und 
mehr in m. gottesdiensü. Alterth. $. 18, Not. 19. Wie aber selbst die 
spätere Philosophie sich dieser Ansicht bemächtigte, lehrt Photios Bericht 
über das Buch des lamblichos nfgl dyaX/ioTmr ßibl. c 215: Iota /m^ ovv 
6 anonog 'JufißXixfp &(id ve dii^a& vd fXdwXa »ttl &tiag furovaiag a»a;iJUo, 
ov fiovov oaa x^^Q*^ dp&gtonutp ngwpif^ ngu\^* xtxvijffdfuvoh dw %o adr^Xow 
Tov Tixvlxov dionix^ inapofiaaav • . . dXXd utü oaa x^xinf x^^^^^'"? ^c *^ 
XaJifvxiu;^ xai ^ xaixovfav inl dijXat fiia&^ *al ^gyaaiif du/Aog^vtaavxoi vgl» 
Jacobs ad Caliistr. Stat. p. 714. 
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DiDge j deren Ge^vissheit eelbst durch den bündigsten philoso- 
phischen Beweis mehr Terliert als gewinnt, geschweige denn 
wenn die Beweise so ausfalleni wie sie der Stoiker im Jupiter 
tragoedus führt: «/ /uiv ehi ßm/aol, clol aal ^soi' dXXd firjv 
tloi ßta/noi, elaly äga %al &€oi^^9 und dach hatte die Zeit 
zum Beweise ihres Glaubens wirklich nichts mehr als die Exi- 
Menz eines Cultus, über dessen Entstehung und Gründe sie 
selbst keine deutliche Hechenschaft mehr zu geben wusste« In- 
sofern hat Lucians Stellung viele Aehnlichkeit mit der der So- 
phisten zu Sokrates Zeit, die gleichfalls vergeblich nach dem 
Warum? so vieler Erscheinungen des Glaubens und Lebens 
ihrer Zeitgenossen gefragt hatten und darum zweifelten, ob jene 
überhaupt auf hinreichenden Gründen beruhten '^)* Es ist eine 
ausgemachte Sache, dass diese Frage immer zu der Zeit er- 
wacht, die zu ihrer Beantwortung am ungeschicktesten ist, weil 
aus jener Frage selbst schon hervorgeht, dass das innere Le- 
bensprincip, das den Grund seines Dasejns in sich trägt, im 
ßewusstseyn der Zeitgenossen erstorben ist; und eine solche 
Richtung ist daher immer das Wahrzeichen einer neu anbre- 
chenden Aera, wie wir sie auch dort mit Sokrates in der Phi- 
losophie beginnen sehn — aber damals konnte auch die Phi- 
losophie noch helfen, zu Lucians Zeit hatte auch diese ihre 
WaHen ausgebraucht und es bedurfte eines Umschwungs nicht 
etwa der Wissenschaft, sondern des ganzen Lebens« Die So- 
phisten hatten mit der Dialektik gegen die Begriffe des gemei- 
nen Lebens gestritten und es bedurfte daher nur einer besseren 
Dialektik, um diesem Unwesen ein Ende zu machen; Lucian 
streitet mit den Begriffen des gemeinen Lebens und des gesun- 
den Menschenverstandes gegen alle Ergebnisse einer höhern 
Einsicht und eines tiefgefühlten Glaubens, und beurkundet da- 
durch das Bedürfniss der Zeit nach einer Läuterung des Lebens 
und einer Demüthigung des Verstandes, wie sie das Christen- 
thum herbeiführte. 

Das nämliche gilt von seiner Opposition gegen die Philo- 



37) Jup. tragoed, c. 51; vgl. Theon. Progymn. XII. 32» auch mit 
Seit. Empir. IX. 123 — 136 und Krische Forschungen auf dem Gebiete 
der alten Philosophie B. I, S. 419. 

38) Vgl. m. Gesch. «. System d. platon. Philosophie B. I, S. 219 fgg. 
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Sophie, yro es ihm eben so gut wie seiner ganzen 2eit an dem 
historischen Tacte fehlte, um die ursprüngliche Gestalt jener 
Lehren in ihrer Reinheit von den * entarteten Erinnerungen zu 
unterscheiden, in welchen seine Zeitgenossen eben die ganze 
Weisheit der grossen Denker des Alterthums zu besitzen glaub- 
ten, während es doch ihre eigene Schalheit War, die sich jene 
so nach ihrem Bedürfnisse gemodelt hatte. Nur die hohe Per- 
sönlichkeit jener entschwundenen Geister weiss Lucian, wie 
der Piscator zeigt, sehr wohl von der ihrer Affen zu unter- 
scheiden ^^); aber was er an ihnen verehrt, ist doch wohl 
nichts als jener Forsch ungs trieb nach Wahrheit, den auch er 
mit ihnen theilte; ihre Lehren mochte er eben so wenig als 
alle seine übrigen Zeitgenossen von den Dogmen der moder- 
nen Stoiker, Platoniker u. s. w. unterscheiden, und wenn er 
dann die Entsittlichung und Gemeinheit betrachtete, welcher 
diese trotz aller ihrer schönen Tugendlehren anheimgefallen 
waren '*^), so konnte er auch jenen wenigstens als Philosophen 
keine läuternde und durchdringende Kraft beimessen '^^). Dazu 
kamen die Paradoxien, die nur eine rein geschichtliche Be- 
handlung aus dem eigenen Standpuncte eines Mannes und dem 
innersten Zusammenhange seines Lebens und seiner Lehren er- 
klären und rechtfertigen kann, die aber, wie die Erfahrung 
aller Zeiten lehrt, nicht bloss von den Gegnern, sondern am 
ersten und meisten von den Schülern und Lobhudlern selbst 
frühe schon aus dem Zusammenhang herausgerissen werden "^^j; 
wie konnte nach diesen Lucian ein wahres Vertrauen zu jenen 
Männern fassen, deren Beispiele er tagtäglich zur Beschönigung 
und Rechtfertigung der crassesten Absurditäten und der un- 



39) Fiscal, c. 6 fgg. 32 fgg. 

40) Vgl. Fugit. c. 12 — 21; Icarom. c. 21. 29; Bis acc. c. 6; Parasit. 
€. 52 ; Merc. cond. c. 33 ; Eunuch, c. 2 ; Necyoin. c. 5 ; insbesondere aber 
Conviv. c. 22 fgg. und Piscat. c. 34 fgg. 

41) Conviv. c. 34: lyw xar* ißavTov hevoovvy wq ovV^* o^fXog ^v äga 
InlaxaaQ^at t« fia&^fiara . . . Toioirtcuv yovv ynXoaogxov nagontav ovdl xard 
Tvxrjv *Va Ttvd e'^w dfiaqtrjfMiToq rjv idftvi vgl. Merc. cond. c. 24: ovdl xovq 
Ttok^ovi; intlvovq Xoyovq aldeo&^tlqf ovq o xaXoq IlXanav ual X(jVO&nnoq xal 
*j4()taro%fXi^q difkijXvO-aat x. t, X, 

42) Ausser dem Hermotimos und der Vitarum auctio vgl. Icarom. 
c. 5 — 9, Bis acc. c. 11, Necyom. c. 4, Conviv. c. 39 u. s. w. 
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würdigsten Ostentation missbraucht sah? Lieber keine Wahr« 
heit, als eine Schein Wahrheit, die jeder Augenblick Temnnfti- 
gen Nachdenkens erschüttern muss, dieses war sein Wahlspruch, 
wie der der Sophisten, von denen sich gleichfalls nicht laug- 
nen lässt, dass sie durch redliches Streben, durch eine noth* 
weodige Entwickelung aus den Systemen ihrer Vorgänger auf 
diesen Standpunct gekommen waren; daher dieselbe Resignation, 
bei ihnen auf die objective, bei Lucian auf die philosophische 
Wahrheit, wenn auch freilich die ähnliche Hand der Neme- 
sis, wie sie die Sophisten zulezt an dem faulsten Flecke der 
Wirklichkeit, der Frivolität der athenischen Demokratie, An- 
ker werfen liess, Lucian, als er eben mit vollen Segeln dem 
Lande des Scheins auf ewig den Kücken zu kehren meinte, 
an die unfruchtbare Klippe des Epikureismus verschlug. Doch 
dürfen wir hier allerdings nicht verhehlen, dass sich von epi- 
kureischem Dogmatismus keine Spur bei ihm findet ^^); nur 
weil diese Schule sich damals am meisten gab, wie sie wirk- 
lich war, und dem Leben, das ja längst schon den Einzelnen 
auf sich selber anwies, am nächsten stand, schenkte er ihr sein 
Vertrauen, das er freilich nicht so weit hätte ausdehnen sollen, 
auf ihre Auctorität hin Vorsehung und göttliche Weltr^ierung 
zu läugnen. Seine eigene Philosophie war und blieb indessen 
immer Hass und Misstrauen gegen allen Schein, das einzige, 
wie er selbst sagt"^"^), was ihm von seinem vergeblichen Stre- 
ben nach Wahrheit übrig geblieben war; und so wenig es ihm 
entging, dass dieser in allen Sphären des Lebens seiner Zeit 
auf gleiche Art waltete, so sudite er doch das Ideal eines 
Weisen eher überall sonsjt, als bei denen, die mit dem Philo- 
sophennamen prunkten, und sehr glücklich hat in dieser Hin- 
sicht Hr. J. dem Abschnitte über Lucians philosophische An- 
sichten das Portrait seines Schusters Mikyllos einverleibt, das 
ihm mit Recht als ein Muster von Lebensweisheit, im lucian i- 
scheu Sinne gilt. Dass er übrigens auch in den Reihen der 
Philosophen selbst einige fand, die seinen Ansprüchen genüg- 
ten, erklärt er selbst zu wiederholten Malen *5), und das Prä- 

4S) Cblebns I. c. p. 52 fgg. 

44) Fiscal, c 20. 

45) Fiscal, c 37: tlal yrng^ tial t*wc taq dXt^&q fpiltxtotpUtv ^rjXowrtq 
ml xoVq VfiiHgoiq vofioiq ififthorrf^i vgl. Bit See. c. 8 und Fugil. c. 4. 
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dicat '^av/tiaöTo^ j^igtüv, das er Epiktet gibf*^, zeigt seine 
Achtung für diesen ächten Weisen unverkennbar; ob dieses 
nämliche aber in solchem Grade, yvie Hr. J. meint '^^, vom 
Demonax g^te, möchten v^ir nicht so gewiss behaupten ; schon 
die Vergleichung mit Sostratos zeigt ^ dass er jenen gleichfalls 
als eine Art Naturmerkv^ürdigkeit, als eine Curiosität im Reiche 
der Psychologie schildert^ zu geschvr eigen ^ dass dieses Schrift* 
chen sowohl chronologischen Judicien ^^) als auch der Schreib- 
art nach mit Hercules und Bacchus gleichzeitig zu fallen und 
folglich mehr zu rhetorischen als philosophischen Zwecken ge- 
schrieben zu seyn scheint« 

Nach dieser Darstellung unserer Ansicht von Lucians schrift- 
stellerischer und geistiger Entwickelung und Richtung, die wir 
übrigens nur als eine flüchtige Skizze zu betrachten bitten, 
wird es nun unsern Lesern nicht auffallen, wenn wir uns mit 
dem Hauptresultate des Hrn. Verf. nicht einverstanden erklä- 
ren müssen: „dass Lucians schriftstellerische Thätigkeit nicht 
bloss eine zerstörende Richtung hatte, sondern dass es ihm auch 
darauf ankam , wieder aufzubauen und die Mittel anzugeben, 
wie durch harmonische Ausbildung des Geistes und Körpers, 
durch Lehre und Beispiel, ein besseres Geschlecht von Staats- 
bürgern im römischen Reiche entstehen könne ^9)<<, was er in 
der Vorrede sogar noch dahin ausdehnt: „Denn auch gegen 
den Staat j in welchem er lebte, glaubte er Verbindlichkeiten 
zu haben und hasste den Egoismus, der an öffentlichen Ange- 
legenheiten Theil zu nehmen verschmäht, eine Eigenthumlich- 
keit seines Charakters, die von den meisten Beurtheilern so 
gut wie ganz übersehen ist. In Lucian vereinigte sich der 
praktische Sinn des Römers mit der theoretisch -speculativen 
Richtung der Griechen, er wollte durch seine Schriflen der 



46) Adv. incloct. c 13. 

47) Jacob S. 21 fgg. 

48) Insofern wenigstens Solanas die Geburls«eit des Demonax richtig 
um das Jahr 90 p« Chr. beslimmt hat, und dieser nach c. 63 nahe an 
hundert Jahre alt geworden ist, Lucian aber sein Leben erst nach seinem 
Tode beschrieben bat. Volle Sicherheit ist freilich iur jene Zcitbestim- 
mung nicht vorhanden. 

49) Jacob S. 14; vgl. auch S. 20 und 44. Entschieden erklären sich 
dagegen auch Chlebus p. 14 fgg. und Mees p. 15 — 80. 
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griechiscben Philosophie den Eingang in die Gemiither setner 
Zeitgenossen Terschaffen, um sie^ die in Schlaffheit und in Un- 
mannlichkeit versunken waren , von neuem der staatsbürgerli- 
chen Thätigkeit zuzuführen ^M! Dass ein solches Resultat nur 
durch Vereinigung der verschiedenartigsten aus ihrem Zusam- 
menhange gerissenen Aeusserungen ohne Rücksicht auf Aecht* 
heit, Entstehungszeit oder nähern Charakter einer Schrift ge- 
wonnen werden konnte, wird jeder Kenner Lucians im Vor- 
aus mit uns überzeugt seyn, und wir haben dieses bereits oben 
hinlänglich ausgeführt, um hier statt aller andern Widerlegung 
Hrn. J. die Frage entgegensetzen zu dürfen : in welcher Periode 
seines so mannichfach wechselnden Lebens Luoian denn nun 
eigentlich jenen Zweck verfolgt habe? Als Rhetor^bei den 
Tribunalen Antiochiens gewiss nicht; als er als Sophist die 
Welt durchzog und Prunkreden für's Geld hielt, doch wohl 
auch nicht; schwerlich auch als er nachmals, wie es scheint, 
nach gesammeltem Vermögen mit seinem reichen Talente in den 
Cirkeln der Vornehmen glänzte und die Resultate seiner ge- 
wonnenen Ueberzeugung von der Eitelkeit aller Dinge in der 
heiteren Gestalt komischer Scenen entwickelte? Nur die Zeit 
seines höhern Alters bliebe auf diese Weise übrig, wo er, wie 
oben bemerkt, stets mehr den zürnenden Ernst der Satire her- 
Torkehrt; aber das hiesse das Wesen der Satire ganz verken- 
nen, wenn man ihr den Zweck zu lehren zuschreiben wollte; 
sie ist gerade der Ausbruch des Unmuthes einer edlen Seele 
über die Mängel einer iSeit, der sie zu helfen verzweifelt, der 
nicht durch eine dichtgeschaarte 2kihörerschaft, sondern durch 
das Echo der leeren Wände gesteigert wird, das ihm nur sein 
eigenes Gefühl zurüekklingt; die Begeisterung des Hasses, wie 
Schlegel so schön von Juvenal sagt, und wer sollte den beleh- 
ren wollen, den er hasst? Satis est, equitem mihi plaudere, 
sagt schon Horaz,. und in dem: quis leget haec? vel duo vel 
nemo, des Persius, ist die ganze Resignation des Satirikers aus- 
gedrückt, der nur für sich und wenige gleichgestimmte Freunde 
schreibt 5^); in einer Lage, wo der nahe Schiffbruch unver- 
meidlich ist, springt gerade der Einsichtsvollste zuerst über 



50) Vgl. m. Abb. de salirae Romanae auctere, Marb. 1841. 4,< p. 30 
und Passow lu Persius Satiren S. 126. 
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Bord, und so sehen wir auch Lucian glücklich am Ufer stehn 
und im südsen Gefühle seiner Rettung die armen Schiffbrüchi- 
gen betrachten, denen die Hand zur Rettung entgegenzustrecken 
nur eine Ironie auf ihre Hülflosigkeit wäre. Doch aus den 
Schriften dieser Periode hat Hr. J. nicht einmal die unmittel- 
baren Belege seiner Behauptung entnommen: diese rühren fast 
durchgängig aus den Werken, die wir als rhetorische Prunk- 
oder Uebongstücke keineswegs ala ächte Musterbilder seiner 
Gesinnung, geschweige denn seiner praktischen Zwecke betrach- 
ten können. Man wende uns nicht ein, dass dergleichen Dar- 
stellungen sich sonst gar nicht einmal für ein grösseres Publi- 
cum geeignet haben würden ; gerade ye entfernter eine Zeit von 
der alten Einfachheit, Reinheit und Tugend steht, desto mehr 
eignet sich das Bild einer solchen zu Darstellungen, die ihren 
Beifall bezwecken; virtutem videant intabescantque relicta, das 
ist der Fluch, der auf einer solchen Zeit haftet, der die Tu- 
gend nur darum ideal erscheint, weil sie sie als unerreichbar 
fühlt. Für Lucian selbst zeugt allerdings, was wir nicht in 
Abrede stellen wollen, die Wahrheit und Wärme, mit w^elcher 
er auch in solchen Prunkstellen spricht, von einem edlern 
Sinne und einer Idealität der Empfindung, und mehr noch geht 
dieses aus dem Nigrin hervor, den wir als Anfangspunct seiner 
philosophischen Entwickelung dem Hermotimos als Schlusspunct 
entgegenstellen ^^) — dass aber Lucian sein Publicum und seine 
Zeit so schlecht gekannt habe, dass er sie einer Besserung^ ei- 
ner mehr als vorübergehenden Begeisterung für fähig halten 
konnte, das können wir von einem so tiefen Kenner des Le- 
bens, einem so praktischen Beurtheiler aller Zeitverhältnisse 
nicht glauben; mochte er auch einen Einzelnen hier oder da 
retten zu können hoffen, dia Zeit gab er gewiss verloren, wie 
sie es war; nur durfte er darum das Menschengeschlecht als 



51) Die Gründe, wessfaalb Mees p. 47 fgg. ibn zu Lucians späteren 
Schriften rechnet, dünken mir nicht ausreichend, und nameollich die 
Beziehung im Hermot, c. 24 auf Nigrin £c»rtwährend höchst wahrschein- 
lich, vgl. Wetzlar p. 37; doch will ich allerdings nicht behaupten, dass 
das Gespräch alshald nach Lucians ZusammentreiTen mit Nigrin verfasst 
scy, von dem er ja selbst sagt: uXX^ fyo) ov mOofAip vn uvoiag xai viorrj" 
roq TOTf, TH)o ntvTfnuidfua ajcfi^oif htiav^ und halte nur die Entstehung des- 
selben in einem angemessenen Zeiträume vor dem Hermotimos fest. 
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solches nicht verloren gehen! Dass der Grundton in Lucians 
Gemüthe edel und gross, dass die Quelle seiner ganzen Lebens- 
ansieht das Gefühl eines unl)efriedigten Ideals sey, glaubt Ref. 
80 sehr als irgend jemand; dass derselbe aber, i^enigsteos so- 
bald er die Menschen kennen gelernt, im Ernste an eine Ver- 
wirklichung dieses Ideals gedacht hätte, wird er sich nicht 
leicht überzeugen lassen; Süvern's Worte über Aristophanes 
zweite Dichterperiode 52^: „der offene Ernst, der Vergeblickkeit 
seiner Zucht inne geworden, zieht sich hinter die Maske der 
Ironie zurück, und lässt diese mit den Spielen des Lebens selhit 
ein überlegenes ungebundenes Spiel treiben'^ scheinen ihm auch 
auf Lucian ganz anwendbar, und werden es auf jeden seyn, 
der wie er, ohne sich über den Standpunct seiner Zeit zu er- 
heben, sich von ihren Vorurtheilen losgemacht hat: objectiv 
genug, um ihre Mängel einzusehen, wird ihm doch immer nur 
die Aussenseite, nie der Kern und eigentliche Sitz des Uebels 
klar werden, wie es zum Lehren doch nothwendig ist. Am 
wenigsten aber sieht Ref* ein, wie Hr. J. Lucian das Gefühl 
von Verpflichtungen gegen den Staat beilegen konnte; in einem 
Reiche, wie das römische war, gab es wohl bestimmte Pflich- 
ten gegen die Obrigkeit, was aber dem alten Griechen Bürger- 
pflicht gewesen war, floss jezt mit allgemeiner Menschenpflicht 
zusammen ; wo Staat . und Welt eins sind , da kann sich der 
Mensch an jenen nicht mehr als an diese auch gebunden füh- 
len, und sieht sich folglich ganz. auf seine Individualität zurück- 
gei^nesen, die unsers Bedünkens auch gerade bei Lucian eine 
sehr grosse Rolle spielt. 

Wie Hr. J. daher Lucian unterlegen kann, dass er in De- 
monax das Ideal eines guten Staatsburgers gesehn ^3), dass er 
dem Christenthume desshalb abhold gewesen sey, weil er die 
Menschen dadurch der Sorge für staatsbürgerliche Wirksam- 
keit entfremdet zu sehn gefürchtet habe ^^), begreifen wir nicht 
und bedauern, dass er sich dadurch zu einer grundlosen Phra- 
seologie hat verführen lassen. Abgesehn davon beruht jedoch 
seine eigentliche Darstellung durchgängig bloss darauf, Lucian 



52) Vgl. obeo S. 57. 

53) Jacob S. 21. 

54) Jacob S. 160. 
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als einen edlen '^ahrh^liebenden, jeder Hohlheit and Schein- 
weisheit abholden Charakter zu zeichnen und die Ursache aller 
seiner Missgriffe in dem Zustande seiner Zeit geschichtlich nach- 
zuweisen f und in dieser Hinsicht finden wir sie ganz vorzüg- 
lich gelungen und hätten nur sehr wenige Erinnerungen dazu 
zu machen. S. 59 ff. haben wir sehr ungern eine Vergleichung 
der übrigen Urtheile der Zeitgenossen über die damab'gen Phi- 
losophen yermisst, die Lucian gegen den Vorwurf der Kari- 
kirung hätte Tertheidigen können; uns wenigstens dünkt, w^as 
AeL Aristides am Schlüsse der Rede pro Quatuorviris ^^) in 
dieser Hinsicht sagt, stärker als alles, was Lucian ihnen jemals 
vorgeworfen hat. S. 80 ist zu unserer grossen Verwunderung 
die Stelle Xen. Mem. Socr. I. 2. 37: äXXd %wvde to/ ob anij^s- 
a&ai, ^q>fj9 de'^oei twp o%v%imv nai twp removwp ual %wp 
Jl^aXuitov* oJ/iiai yccQ avtovs ij^V ^c^f^ctTeTQt^&ai dtaTs&gvXt]' 
fiivovQ vno GOVy auf die athenischen Handwerksleute bezogen, 
denen Sokrates ewiges Morailisiren verhasst worden sej; was 
wir höchstens damit entschuldigen, dass dia&gv'kuv anderwärts 
MtvAmg^ jemanden die Ohren voll schwatzen bedeutet ^^); 
aber zeigt nicht schon was folgt: ovnovr nai twv ino/iivmv 
lovtotQ , nov dixaiov ts uai oolov u. s. w«, dass dort nur an 
die Beispiele zu denken ist, die Sokrates bekanntlich meistens 
aus jener Sphäre entlehnte ^^) und durch welche , wie Rritias 
meint, Sokrates jene Leufte — wie ein Kleid — mit seinem 
Geschwätze bald aufgebraucht habe? — S. 91 vermissen wir 
die Erwähnung von F. A. Wolfs Behauptung, dass Griechen, 
wie Max. Tyrius und Lucian, noch keine Römer nachahmen 
und sie selten lesen ^^); für seine Annahme, dass Lucian der 



55) T. II, p. 398-414 Dind. 

56) Vgl. Plal. Republ. II, p. 358 C; Lysis p. 205 B u. s. w. 

57) Vgl. Plal. Gorg. p. 491 A; Symp. p. 221 E. 

58) Zu Hor. Sal. I. 1. 15. Dass Lucian Latein verstand, geht aller- 
dings aus pro lapsu c« 13 hervor, welche Stelle Bernhardy wiss. Synt 
S. 38 und griecb. Liter. B. I, S. 393 missverstanden haben muss; wenn 
aber selbst Plutarcb otf>f nove xal noggat Tijg yXtxUiq {V. Demosth. c. 2; 
vgl. Cat. maj. c. 1 und Phoc. c. 3) sich mit lateinischen Schriftwerken 
zu beschäftigen angefangen hatte, so ist es wenigstens sehr gewagt, dass 
Grauert Anal. S. 162 von dem „in der lateinischen Literatur so bewan- 
derten" Lucian spricht oder W, E, Weber in seiner ücbersetxung des 
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l^Uiidseli^ii < Sprache ' kundig ig9W«^n,' hstteHr. J. auf allen 
fkll etatfc di^r ü&titUchen Aemtel', die Lueian — nicht beklei- 
det häite^ [S0Qätr)^\ ^-r'^^.entr.ia ^hoheai A\i^ bekleidete, auf 
8€6me R/tfitft iMobRom undiGaälien aidiiiearkaam machen mässen, 
wi>raue «nt n äbrjgena für. eine ;K)eo^ni8i Töniieefaer Literatur 
auch noch nichts su folgen scheint^ -^ 8. 130 erwarteten -wir 
¥on Atm Herausgebet des Toaarisi eine Erinnerung an jewe rb« 
matthafibe Idealitirung der iScyttiea in ' der gemeinen Ansicht 
Griechenlands^ die namentlich Strabo bezeugt ^)^ und woraus 
aiek der. Chairdkter jener scythischen 6esehichten, die sich tu 
den eben dort. ersäküUn grieefaischen etwa wie eine heroische 
Tragödie zu «inem bürgerlichen Trauerspiele yerbalten, jiin- 
länglich ergibt. — 8. 155 ff. Bei Lucians falscher Beurthei- 
lung des Chriatenthums^ worüber Hr. J. viel Gutes und 8chö- 
nes sagt, darf unserer Ansicht nach auch der Umstand nicht 
ausser Acht gelassen werden, dass unserm 8chriftsteller das 
Christenthum nicht sowohl als eine Religion, sondern als eine 
philosophische 8ecte erscheinen mochte, auf die er dann sein 
ganzes Vorurtheil gegen jede Philosophie schon im Voraus über- 
trug. Je mehr schon langst für den gebildeten Griechen die 
philosophischen Dogmen auch zur Befriedigung des religiösen 
Bedürfnisses hatten hinreichen müssen, desto mehr hatten die 
Secten nach und nach den Charakter eines confessionellen Un- 
terschieds angenommen, woher dann auch alle üblen Folgen 
eines solchen, Proselyten macherei , Verketzerungsucht u. s. w. 
bei ihnen vorkommen; und da selbst von diesen einige, wie 
der Pythagoreismus und Epikureismus , in der Gestalt engerer 
Verbrüderungen erschienen, die Verbreitung des Christenthums 
aber damals wohl noch nicht grösser war als die der frequen- 
teren philosophischen 8ecten auch, so mochte Lucian gar kei- 
nen Unterschied wahrnehmen, und in dem Tode Christi kein 



Juvenal S. 368 sagt: „es ist keine Frage , dass Lucian die fünfte Satire 
im Gedächtniss gehabt und (Merc. cond. c 26) nur weiter ausgesponnen 
hat''; s. auch Gramer de studiis quae veteres ad aliarum gentium con- 
tulerint linguas, Sund. 1844. 4, p. 19 fgg. 

59) Slrabo VII, p. 801: avrtf dl y vnoXt^tptq xal vvv Tri, ovftfthii' nagu 
Tor? "EXXrjaw • anXovararovq t* yflg avTovq vo/iil^o/itv nal yxtara xanfvrQf' 
Xttq^ fvrtXtaTfQov^ ti noXv ^fiStv nal avtaQxtarigovq i vgl. Scymn. Chius 



819 und Lucan. Phars. VII. 835. 

15 
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anderes Marfyritim selin., ak wie e$ autb 80 mancher Philo- 
eoph des Alterthums erlitten bnue«'--* Endlich scheint uns Hr. 
J. doch zu weit \£a gehen y wenn -er Si^76 tf. selbst der Lu- 
ckde, den Hetärengesprächen und Aihoren einen sittttchen oder 
satirischen Zweck unterschiebt; 'warum sagt er denn kein Wort 
von jener selbst für Courier ^^} unübersetzbaren' Scen^ 'mit der 
Palaestra? Unseres Erachtens bezWed&te Lucian auch hier nur 
als Rhetor und Darsteller zu gefaülen; die einzige' Entschwidi* 
gung liegt im Geschmacke seiner Zeit und in der Veränderung 
seiner eigenen Lebensrichtungen, die wir; aucli hier bedauern 
müssen von Hrn. J. zum offenbaren» Nachlfkeile seiner übrigens 
so geistreichen Charakteristik ausser Aogeb gelassen zu sehn« 



60) La Luciade, Paris 1818. 8, p. 27: il" y a ici d^ns le grec une 
suite dVquivoques, qui ne se peurent (raduire. 
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. ,I^ie pbUosppl^s/qhQ Sjtellungf der älferw SoJ^^atiker 

^ und ihrer Schulen*). • 

: Es 'ist eise fiberiieferte Gewolinlieit in der Geschichte dei^ 
alte» Philosophie^ die älteren Mitschüler Plato's, einen Aristipp^ 
Antisthenes , Euklides^ als u/7f^a//vto/7z/7ze/76 Sokratiker za be* 
zeichnen» die. aicht nur, wie sich von selbst versteht, in der 
EDtwickeIimg;der Lehren des gemeinschafllichen. Meisters weit 
hinter Plalofiantückgoblieben, toadera auch >enem mehr oder 
minder untreu geworden und dorch Missversländ oder Unge* 
schick auf Abwege gerathen seyen, die tieluebr SückBcbrilte 
als Fiarfschritle auf der von» |eneni ei^öffiieten Bahn zu heissen 
ivetdieiileiKi Von früherep Getfchi^btsehreibern der Philosophie 
^e tiberall ktioe^, stetige tod organische EntMrickelubg desGei«" 
stea in dieser Wissensohaftysondem h^hstens äussere oder in-*- 
n^ Causalverbindungen nachzuweisen strebten, rede ich nicht; 
aber auch der gefeiertste neuere Bearbeiter derselben ^) . erblickt 
in }enen Zwisckedgliedern zwischen Sokratei u'nd Plato > nur 
fichwäcJilinge^ die sich ,> alten Vorurtheilen, Ueberbleibseln'der 
früheren Phikisophie nicht entziehen könden^' und 'welchen er 
höchstens „eini^ logische Sätze ^)^^, „ein Paar* logische Bestini* 
mui%en<^ beilegt ^)^ ohne es zu erkennen v dass a^h bei dien 
sen Mannern wie bei denoi gemeinschaftlichen Lehrer dielEthik 



. •) Aus der Beurlheilung von H. Riller's Gpscbicble der Pbilojophie 
B. U und m in den Heidelberger Jahrbb. 1832, S.„106ä. %. nii( Zu- 
sätzen und Berücksicbtigung anderer neuerer Erscbeinungen. 

1) Hefnrl<ib RitK^r Gescbicble der Pbilosopbie allcV Zdt B. H, Hamb. 
1830 (zweite Aufl. 1838) 8, S. 85 fgg. " ' ' 

^•1 -2) Dasi'iS; 12». " 

3) Das. S. 129. . t » 

15* 
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ganz auf die Dialektik gegründet ist ; und gleichwohl liegt seihst 
in jener Auffassung doch noch theilweise mehr Wahrheit, als 
deren in anderen seitdem erschienenen Behandlungen desselben 
Gegenstandes zu finden ist. Denn Hr. Ritter hat doch so yiel 
anerkannt 9 dass die Männer, von welchen hier die Rede ist, 
von sonstiger Zeitphilosophie zu Sokrates kamen, Eindrücke 
älterer Lehren zu diesem mitbrachten, die nur, wie er meint, 
diesem nicht völlig bei ihnen zii ^vertilgen gelang; bei Anderen 
aber wird die Sache so dargestellt, als ob sie zunächst von 
Sokrates zur PMIösbphie angeregt ebtweder seine wissenschaft- 
liehe Persönlichkeit Verschieden aufgWfasst <^) oder eine einzelne 
Seite des sokratischen Philosophirens für sich zum Principe er- 
hohen ^) oder die sokratifliche Lehre - durch PhiMoplrame Frü- 
herer zu ergänzen gesucht^) hätten, Utid sb riohtig auch alles 
dieses in «eutep Art seyn mag, so reich^ es' doch zur*CfaM«k- 
teristik ihrer eigenthümlicheri 'Standpunote mdb so Weniger aus, 
als diese dadurch n»ehr oder -minder ntMr ^Is svb^etßtivcf Znf«(l- 
iigkeiteh erscheinen, während dock schon die Stelhing,' die sie 
in ^ ihrer Zeit einnahmen , 4ind diö 'Nach^irk4iOgen , iie tk>'aaf 
Generationen vo»! Schülern auiübten, si« als nothwäidige Mo« 
mente in dem griechischen Geistesproeesse qUaiificii^n. Bei Hrh« 
Ritter besteht üer Fehlek^ nur* darhi, dass er überhnüft -den 
\iris*«i4cliaftliehen^ Gehalt und die Bed<eiitung der'sobs^igen Zeft^- 
Philosophie, dal heilst deb tSopfaistik, su' gering anschlägt wii 
fi^lglich auch, in 'demjenigen, wm die Sokratiker mit dieser 
tMeilten, 'statt organischer Cönsequenzeik 'eiae^ unnbogluiglichen 
Durchgftngstule des denkenden Geistes^ nur Jirtliömer «od Yor- 
mtheile Erblicken kann; davon abgeslshendber lialte ibii es fiör 
den einzig/ richtigen Weg znni Verständnisse 'j^ner Männer und 
ihrer Sysiene^ iur Grundlage ihrer philosophischen Anschauun* 
geh die ZfeiAphiloioplne zu nehmen , nnd die sokraittschen Leb« 
i^en tieijtaehr ah das Pfropfreis zu hetiachfen, wodurch jene 



4) Braniss Uebersicbt des fentwiclcelungsgr^nges der Philosopliie, Bfes- 
lau <842. 8, S. 157 Tgg. 

5) 9el|^r,.die PliUosophie der Griechen B. \lf TübingeQ 1846. 8, S. 
104 fgg. ^, 

6) Brandts Handbuch der Geschichte der griechisdi> rdimSiCien PM- 
losophie B. II, Ablh. 1, Berlin 1844. 8, S. 67 fgg. 



Digitized by 



Google 



• Ol^ tlUDereoi iSökratikev und ikr« Schulen. :229 

itf JlirM^ OiiBtte 4beiHr oäet riiibdtr^ f^predeit'iind'' dev rMH^^u 

\:wir später Ib dn»I^liUoiitstb9D*Sj^«tme >i»HUiekem 'N«r ^oo 
PMtd "wii^'iiibniaKii ftiaereii ^m faut' iiitm'eti Dräddeii üäcl^ 
wmtn köwttt'^' däM 8^c^^ Aus|[an^8ptiiu«^äiö 60^ 
war, diiim^Cob«eifuecRee|it6r>dM]n ili d»insell)eii Mstsse, wie e^ 
mitdeft'Sj^temenseiiiep iibrijgfed'Vbi^lll^ Vetlvaut'wurde, bis 
SU deih 6radi^ iteigeHe; dais sie aiuchden speenlutivea. Anfode* 
rangen der ^if ebeiy so eekr genügte , als sie äi^h bei Sokra« 
te$ eelbst' füMßpie^ i^h dteee verechtosseh hatte ; jene an- 
deikm ^agegeWjMdie^Mtv^eder-iwie ADtittÜenes^) geradezu früher 
eophlstbcfaen Utttef rieht genossen hatten, oder ^hmi' dadurch, 
dass'%te aus der Ferne zu S^krätes kamen ^), ein Torausgegan- 
genes Interttse im philosophisohe Beschäftigung- präsamiren 
lassen, iHirdeii' durch ^^i Umgang^ mit Sokrater vielmehr zur 
Er^MafZung* und Beriehtigoiig äirer zeit|)htlosophischen AnsicM^n 
angelegt,' und slishen so als die ersten Schritte zur Vermitteiung 
dieser Geg^Mtze.da^ ohne deshalb die eokratisehe Lelire als 
solche 'diit'BewussIsejrn fortbilden zu wollen. Nidit die Viel- 
«eikigkeit 4ee sokiiatischen PhilosophSrens ist es also, wie Hr. 
Ziviler' meint ^ was die Verschiededartigkeit dieser nächsten ^o* 
kraiisehen ScfaüleB hervorbringt, sondern die Mannichfaltigkeit 
der'Sophistiky virelche die «ine von diesem, die andere von }e>- 
nein Aus^enpnncte zu dem gemeinschaftlichen Centram hertfn« 
gefühH hatee^ und nur auf diesem Weg6 läsSt «ich auch die 
richtigb Einsicht in> die ' Entstefaung Uirian Resultate* erfongeo; 
ihre Dialektik ist nicht, vrie hei Plato, >di6> eokratiache, nur auf 



beziji^fat 'oi|i,p auch jpit f^echt j aiif ihn^ was Plato Sophist, ^p.^ 251. B vpn 
Ta»y ^fQovrmv jQtQrOtp^fUfL&iai' sagt. 

8) Arisfipp aus Kyreiie xoict nXfoq 2a}HQdrovq^ Diog. L; It. 65; Eu- 
klides aus Megara selbst mit Lebensgefahr, Gell. VI. 10. Dass lezterer 
vorftet« mit «WatiscLler PbilbMphle^ beirannt geworden) scbliesst Helene £coIe 
de M^gftreV-PaVf^ 184«. S, S; S2:rg'g. au« Diog. L. il..liS6 vieHeicfat xu 
küh«;- ^«i^e «r aber auch neben dem sökratiscben Utrtörrichte sephistisbber 
Eristik pflegte , bezeugt dieser if . 30 : og&v d* EvnXddfjv Itmoviattov» n*^i 
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spedilikitiiie. Aiifgabeii angewebdet. und iai'.K.uiipfe' mk äeceo 
Sbhviterigkeiten gestjorkl uod erw^Brl^ sondern moeh ganz' die 
sophietische eleatiBch*<erktiacliey die nur xlurch ihre BiN^kuog 
abf sokrtitisehe Errungensohi^ten einen festesen Gang und Halt 
gewilint) .Und auch. ihre. siicbUcheUebereioalininiuiig mit sokra- 
lisobeu Lehren ist; nur, als das Gorr^ens zu: bätriAhten,. das 
ihre mitgebrachte Orundaneidil i^färkeit oder schwächer , modt- 
ficirt. ' In Beziehung auf Sokrates kann nui|l daher.ajuob zuge- 
ben^ dassi es gleiehgültig ist, in welcher Reibefolg^ mim.sie be- 
iraohtef, da sie diesem gegenüber, all^ding^ mehr e^n zufäll^s 
,>Nebeneinander^' als. eine nothwendige Eolwi^Helung darstellen; 
anders laber stellt sich die. Sache, wenn man sie als Träger der 
forts^reiteiiden Sophistik auffasst» die. sich auf ähnliche^ Art 
mit der Spkralik tn's Gleichgewicht zu setzen sucht, wie diese 
in Plktonach Verschmeizung d^ Ein^elergebojsse ihrer Yor- 
gän{g«r> tu einer grosfien Peripherie ringt ; und je näher firiglich 
eine dieser Schulen an Plato steht, desto. höher ist der Bang, 
den Lsie.iniider wissenschaftlichen Abstufung eineii^t« Hr. 
Zeller. tadelt ,e8 mit Keeht, wefnn'«in gros9er Theil, der neue- 
reh Darsteller ^) durch die äusseren. Aehnlichkeilen nwischen 
Antbthen«siundjSi(>ka'ates sich hat yerleiten lassen die Kyrenaiksr 
zwischen^ die Kyniker und Megariker einzusiihi^ben; eben sd 
wenig aber durfte. er aus dem Grunde, weil die megatrische 
Pfhilosophie ,^inehr. die ,allgemetne Grundlage. : deS; s^ralisdien 
PhilMophirenfi fesigefafilfen habe^^)^^, mit dieser den tAnfang 
inadrai,) um dann mit ^der kjrreBaischen > aufzuhören^ d^^ ihm 
bur als .eibe':^,uhwillkiirlichis i jenem allgemeiaen Fruleipiewir 
dersprechende Consequenz^^ erscheint, als ob nicht gerade die- 
ser Widerspruch in der Conse^uenz^ das erste Stadium «der dia- 
lektischen Entwickelung bezeichnet» y die sich «rst naeh^ und 
nach durch grössere Annä&eruug der Gegensatze atisgieicht; 
und' weiin in jener Charakteristik 'selbst die Anerkenhtibg liegt, 
dafs Ari^tlpjp niedriger als A^^tlsthenes uod £uklides it/ind[, ^ so 



-T— : — ^r-1 r-:.' ■. . ,• i • . . r. h . ,•-: 

9) Ausser Bk>aQdis and Braniss a^ a« O, auch Hegel YorleiuDgieii fther 
die Gescbichte dfer Philosophie B« II, S. 122 fgg., IVt^bSch G«sc^,.d, gdeck 
Philosophie, L^. i^& g, S. 186 fgg., Sigwart Gesch. d« Phyesophi^ 
StuUg. u. Tübiogen .1844. 8, B. I, S. lOB %g. 

10) Zeller a. A* O. S. 112; vgl. auch. Bayrhofler die Idee uod Ge^ 
schichte der Philosophie, Marb. 1838. 8, S. 186 fgg. 
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^rd^iscfaoo ^a'umJti eiiiertau^wärtBSIfigeii^eii Aiiof'dauiig liA" 
mehrtak johem der iaifaog'Zir nmchea sejn« , :> i 

vBcl geoaso^r Betnuslituiig itebt äbirigen» avcfa Aristippder 
BokratiBoh^ Lfihcei'ihrein foiaii^ieii G&arafct6r nath -west: nüber 
«la ee'diBlenifftnttcfaßioen kanii^die ihn nur ,,die schönie Selbsi* 
befriedfguag • uod* > inigtstörte Heiterkeit d^s* sokiratiscliea Lebens^ 
in der Tlwcn'ie der G^nmsea zain'Princi|>e erheben ^^) x>der ,ydie 
philosc^iddie Freiheit des Oeiales als {Mraktbcbe B^feeiung der 
]n£tid«iaHtäty da» Wtsfteii, wekbe« nack Sokrates^der höebatfe 
Zweok aeyn aollte, tiq^eitig aie Reflexion des individuellen 
SeU»tbewiii8t6eyd8 in sich^^ aiiffaaeetk lassen ^^). Waa diese in- 
dividuelle Freikeit undL Selbstbestinimung betri£Gt^ so ist sie 
keine t eigentl^itnlidM Schöpfung von Soknales, sondern stellt 
vielmehr gerade das] vor, was dieser mit der übrig^i Zeitpkilo- 
sopliie^ mit den Sophisten sdbst gemein hat, und was hei ihm 
uar^ durch die £rhebuog| des .Wissens sey es; zum höchsten 
Zwecke oder zum aUeinigen Mittel geadelt und geläutert vrird ^^); 
hielt felglich- Arisftippl nur |ene. fest, ohne zugleich das sokra^ 
tische.« Wissen als ' Gegengewicht zu haben, so besteht sein Vor-* 
zog vOF den SophiMeni.höohstens in dem ^QSseren^.Baiinemeint^ 
in dekn Mac^hia.Tellismus des re« sibi nönae r^bus »ubjun-^ 
gere\ weduseh die wissenscha&liche Basis um Nachts gestei«^ 
g^'wird; und. wenn nuh gar Sokrates Persönlichkeit herbei*- 
gezqgen :wi]:d^ um dieses Element der aristtppisbhen Lebens^ 
Weisheit in ihr .w)iederzufinden,' so können wir gerade von d^ 
«i^^iit'Äe/t' Kralty' mit welcher SokrÜtes „.die Genüsse des« ge*« 
seUigiBtt Ijebdnft^ sütt sie in: finsterer Strenge abzuweisen, be-< 
hsrrsobte'V*^ jener keineSpur erblicken. Int Gegentheü, Arl« 
stipps Philosophie ist ihren formalen Grundlagen nach ganz die 
SQkra^tische , wie. sie, uns in den Memorabilien begegnet, nur 
ohi^e'die Wejhe der reinen und hoben Persöplichkeit des Mei- 
sten^ .«{(ir w^he Aristipf);. der sophistischen Richtung Da^ch, die 
er offenbar zü.diesetii mithriichte ^'^), keinerlei • S^nipatkie be- 



l,l),B^ain'ss a. a, p. $. 153. 
t2).Zel|ep S. 128; vgl. Riuei ß. U, S. 93. , 

13>.VgL Rötodber Aristopiuncs u. s. Zeitalter, Bari. 1827. 8, S. 388 
fgg. und mebr in m. Gescb. d. plalon. Pbilos. B. I, S< 218 fgg. 

14) Charakteristisch dafür ist namentlich das jedenfalls authentische 
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«itzen konbte; dagejgen musttiB er in der Helslivilätstbeme^ de- 
ren anslössige ConsequensenDisseaso'Sclia^fsiiiiiig^pfetntilliat^^}, 
eine wissensebaftltcJie Ftomd -wiHkodimea heisae^yw^obe die 
sopfaistkche Herrschaft dei Sab^ecU- über die AusseamFelt > wit 
dei' Stätigkeit eines logischen Prindps- am ^vminigealeb^e^ de- 
ren Bedürfniss ja auch die Sopkislen' s« 'vielfach /empfunden 
hatten, ohne eioh. zu der ächten ^Abstradiait der sok^tudhen 
Begriffe erhiöben zu können; und' in dar Yerknäpfong die^s 
logischen Elementes. der Sokratik mit- der Seibetsucht sophisti« 
scher Meraly nicht in einer EnlateUimg sokratischer Ethik durch 
mangelhafte Einsicht in deren wiss^nschaftlidie GrundkigeB, 
kann 'ich daher fortwährend allein den Schlonel zu deir* ^ 
genthiimlichen Erscheinung dea kyrenaiseben £yst«na finden« 
Was Hr. Ritter ^^) Yon den Megarikern sagt : ^ste strebten oiebt 
nur did Richtigkeit der sinnlicbeti Erscheinung , sondern auch 
das Wahre in ihr nachzuweiseti'^, gilt mir von allen Sokrali- 
kern und zeigt sie mir in sofern als äebto Schüler des Man** 
nes, der zuerst wieder die Wahrheit auf den Thron der Fbi-» 
losophie gesezt hatte; die Missgriffe, in welch«, aie dabei ver« 
fielen I kommen nicht sowohl ihnen, als der ganzen philc^o« 
phischen Lage der Zeit, ja Sokrates selbst aur Last, d«»en 
Lehren wohl nach ihren Resultaten dem Mensche», keines- 
wegs aber nach Quelle und Weg dem Philosophen genügen 
konnten; und wenn wir sehen, wie «r die Lehr^i der (Sophi- 
sten vielmehr nur in ihrer praktischen und ooncreten Anwen- 
dung zu bekämpfen, als ihre grossentfaeils-achonin der frühe- 
ren Naturphilosophie enthaltene theoretische und 'spleculAttipe 
Begründung zu erschüttern suchte, dokannune das. Bestreben 



( 



Gespr'acli zwiscben ihm und Sokrates Xenopfa. Mem. IL f , zumal 3. 13: 
dXl* lyta TOI, , Xqnj , "va fii^ naaxta rattra , ord' ttg noXiTtiav Ifiavtoif ntixa- 
xXeltDf uXla yvoq navraxov flfu. Des gäfizen Gruüd mit Bpandisa*a. G. S. 
94 in d^r y^Getti^ntiiig", in der ,,Lustliebe'')z«' suchen, f,v«n der Bebcrrscht 
er sich dem Sokrates näherte", reicht wohl nicht aus, da bei solcher Ge- 
sinnung jene Annäherung überhaupt schwer begreiflich seyn würde. . 

15) De philosophia morali in Xenophontis de So'crate commentariis 
tradita, Marb. 1812. 4; vgl. kleine Schriften 5. 57 fgg. Nur durfte er 
darum nicht die Richtigkeit der xenophootischen Ueberlieferung selbst an- 
fechten; s. iti. Gesch. d. piaton. Philo«« B. I, S. 349 Igg« 
. 16) In Niebubrs Rhein. Mus. B. II, S« 319. 
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sein«? d$iiktiideii' Nachlolgei*, Beides su yeredmi^lzeD > keines» 
-w^g^ befremdlich, jondem im 'Gegentheir mir iiotkvv«i»dig und 
Stht'^hiteee^idechiei^eheineB. '2weic^ei unterscliied ifan Batifit^ 
säii^illcli yfon den Sophtsten^ die Absbiietieii deir BegrifBB ak 
G^geuMaid der WieieElicbaft, «dd dei^ Glaube an einen gÖtU 
liiAen Ursprung der Aossenweit als Oruhd einer gegenstMad* 
litibf^ii Wakrb^t und sittlichen Wellordnung, deren Bewusst* 
seyn tjeiie' logische CoDsequenz- sngleieh «ü einer ethischen st«m* 
petie; diese zwei Puncte abtr> so sehr sie auch in Sokrates 
G«isl^ genetisch zusammenhingen , vrat^n doch keineswegs so 
wesentlich durch - einander bediögl , dass sie nicht hätten ge* 
trennt werden können, ja mfissen, «obald an die Stelle des le- 
bendigen Glaubens die hatte Speculation trat, die wohl in der 
Allgemeinheit des absträcten Begriffs einen Gewinn, in der An* 
nähme der gdtiliohen Weltordnung dagegen nur ein Postulat 
sehen konnte; und so tritt uns dann aach namentlich bei AH- 
stipp die so^Lmtische Philosophie ratgegen, zwar ihrer schöneren 
Hälfte beraubt, aber darum nicht sofort nnsokratisch , mit Hr. 
Ritter z. B. Ton dem Angelpuncte der kyrenaischen Speculation 
meint '^), wonach nur die Bfaidräcke auf die Seele, nicht das, 
woravs diete entstünden, als erkennbar angenommen wnrden^^). 
Es bleibt mir fortwährend unbegreiflich, wie sowohl dieser Phi« 
losoph ^9) als auch Hr. Zeller ^) in dieser und der Verwandfen 
Behauptung, jeder kenne nur seine individuelle Empfindung tind 
die gemdnecltaftlichen Namen bezeichneten Jedem wieder et« 
was" Anderes ^^), die AUgemeingtilligkeit der Begriffe eben so 
gut wiedfeder Urtheifo aufgehoben glaubeuf, und der kyre« 
natscheri Schule, ja Sokrates selbst die ganze Unterscheidung 
zwischen Urtheilen und Begriffen absprechen können, worauf 



it) Gesch. a. Pbilos. B/Il, S. 101. 

18) Diog. L. If. 92 : tu ' rt na^ xatic^iyTir«' Utyov «i/Vel , ovit ugt' äy 
ftytru^' '..'.■ 

19) Niebohcs Rhi.JVIuscum B. II, S. 33$; ^uwlze su der Ges^Oi. <L 
Philos« erster Ausgs^e S, 6(1}. 

2p) Pbilos. d. Griechen B. 11, S. 126. 

21) Sextus Emp. VII. 195: l'v&Mf ov^h ngir^Q^ov ipuaiv tlva^ notvov «V- 
^QWtfav^ ovofAara &\ noivd ri&ta&ai> roti ngi/iaa$* Xtvxov ^iy yuQ r* nnl 
fXvxv uaXovai xoiv&q narr<c, xo«fo« ^i t& yXvHi* tj Uvhop »im l'x^vatv* 
Ijcaoto? ydg tov idiov nu&ovg uyTtXa^uvtTm» 
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gerade il^r OogeiteU mit d^ii Sopfaiatea mitht titia, g^rio^f eit 
Xheile beruht». Die Sopbisteji hatten die Urlheile absolut, ge- 
macht, Wodurch die Begriffe relativ wurden^ ^S^krateB kebrte 
da6 Verhältoiaa iub. ut>d begoägte aioh ^udäeb^t 009h mit dßr 
Relativität der VerknüpCutig, von Smbjeet und Prädic^t^ um we*- 
nig9ten8 an den zu Subjecten ihres eigenen Inhulla erhobeii^ 
Frädioatfn -^Jn den. Defiiutionen ^^) — eaaen allges»eiiigiil4^ea 
Inhalt ßxk gewinnen; und vrenneaauch wahrscheiiilieb iat, diiaa 
die Kyrenaiker eben so wenig wie Antisthenes vQn,de|i solM^a^ 
tisdieo Definitionen Gebrauch machten, so li?ss0o sie doch nur 
um so schroffer die Scheidioig deel Begriffs als einisigen wisaen«^ 
schaftllchea Haltpuucts*. von der Zufälligkeit des Urtheils ber« 
vortreten. Deün nur die AllgemeingiUtigkeit der Urtheile, picht 
der Begriffe läugneten sie, sobald sie lehrten , dass alle Men» 
sehen bei den nämlichen Eindrücken das Nämliche empfänden, 
mochten auch die. Gegenstände, von welchen diese Eindrücke 
hervährtetti noch .so. verschieden seyn: wenn auch derseII>eHo« 
nig dem eineti Menschen süss,; dem and^n hiiiev «chmeckt .und 
hinwiederum, 4ieaer> vielleicht süss nennt, was ick bitter finde, 
so verbinden wir. doch beide mit den Ausdrücken mss.uud 
bitter den nämlichen Begriff, ja halten beide das Süsse für an-» 
genehm und das Biltere für unangenehm^ wenn, auch der Eine 
denselben Gegenstand als ihm unangenehm meidet, den der An- 
dere ald ihm angenehm sucht; und so verbindet sic;h hier al-* 
lerdings bereits die sokratisebd Allgemeinheit der; Begrüß mit 
der spphistidcben Bestimmung, durch die individuellen Eiindrücke 
auf ganz andere Art; als, z. B. bei Prota(gora99;der< dauaus^ydss» 
dem einen Medscben angenehm dünkt was. dena andern unanr 
genehQi, JedigJUcb die subjectiye Verschiedenheit d^a A^genebipei^ 
abgeleitet hatte. Hr. Ritter selbst hat an einem andern Orte^^) 
die kyrenaische Lehre ganz richtig $p ausgedrückt: ,,nur in 
den Worten (opajuaoi, n^h besser vielleicht Nam^n) stimmten 
die Menschen überein, nicht in den Urtheilen^^; aber gerade 
dieses fFor^ ist nichts anderes als der sokfati*ch« B^riff, der 
nur durch den Mangel eines realen Inhaltes hier 'wie bei An- 
tisthenes und den Megarlkeru 'zum leeren Namen wird, wäh- 



22) Aristot MeUphys. I. 6; XII. 4. 

23) Gesch. (]. Philos. B. 11, S. llt>2. 
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reDd^fd^geftBjJder prpMgoi^iacileii L^m* äuMge->^^)> ^^dep-lfiun^ 
«befr «0 :^ki]|gtil^g ^nud EUftflUg yfi» di« Sa^he mlbit. war^ 
.^nd die k»j(rtn»ifche' Lehre imicrfdieidet «adh iotglitk)iTOQt der 
d«» Proldgom^ OEeht 'etwa! nur dadn^ date dißse dfe «iiiiilieke 
Wakfcntfamubg:, $«ia daa irgendwie ifaeof^fimej Gefühl «taer 
>aiiiiilkh«l]^ LitiBt ipder. Unlust mt Quelle undJNonn dn^Wiawiie 
gemacht iiätt*^) -^iwie köonte auch Id^t einei Quelle dels 
fViMeJis.^yui ^^ «odideiro weseAtlteh dadurch^ dass^sie, swär 
keine obpscti/te oder reale^ aber doch eine suh^tive oder- for- 
male Uebereinstiäibnmg undAllgeiheii|heit der Begriffe aonimoät 
xind djemzufo^e auch die.Ethtk^ trota ihrer sonstigen Selbstaueht 
joicht auf das eihzelne Sabl^ct, sondern > auf die mtnseblkbe 
Subjectivääk ihi ■ AUgem'einen begründet^ deren Tendene eben 
i}lV!»^^Sev1^ oder Sirineoltist bezeichnen soll« \Nur in^fern Ari- 
stif^: den Maaissstab ^s Angenehmen, ipforauf der gute oder 
Te^iTi^rfliobo' Charakter einer Hatvdluog' beroUt^ nicht wia So- 
kralet und später iPlaro^^), von den lezlen Foigen^ flio&detii 
.von den aojgenblickliehen RemiMiten «iner Harnd4uog> ebfaibgi^ 
machlev konnte sieh 'ihni mit dieser Allgemeinheit der "Begtffle 
kein eokralifcb» Wiesen in der CFfefeund G^diigeBheir >^i- 



24) Plat. Cratyl. p. 386. , 

25} Zeller S. 124, wo er aber selbst bekennen muss , mit Cicero 
Acad. IL 46' und Eusebius Praep. evang. XIV. 19 im Widerspruch zu 
itebn| die in d^titlichen Worten zwischen' Prolägoras uhd den Kyrenai- 
keiti *eht*il ^(«l^ciiied, ja Gegen^fftz amwhiwert. Er Wintl ;,off^ftba(r 
ist' idie^'Lebfcl Aer^cy^makschtn »jachl tnlgegengtoCBt} tsdndSerhimit M 
idftnt^&cb,; denp, Fro^g4raf,^gtti, nicht, dass aJi^ £ni|>riodl|ngtri ohiecliy, 
»OA^efn^puri^ da3s siej^ubjecljy oder für dep Efl[1pfi^de^den w;ahr sey^i^**ij 
abpr war denn picht Protagoras noch subjectiver als Arislipp, der dpch 
zwischen der 'Bezeichnung ^^s nämlichen^ Eindrucks unter zwei Menschep 
Uebere^sfimi^iing vdräusseit» während Prolagbras jiBdem Individuum 
die' uAl^i^ifigte Berechtigung «in^'urat, j^deA Elifidi^ä^k atifzufkssen wie 
esjnroUer^^^-^einidlir db^ grossen Unter^thied^üwisob^n ddr Beschaffen-^ 
heit des Eindrucks und des Gegenstands, von welchem der Eindruck 
kommt, worauf )ene kyrenaische Oistinction beruht, noch gar nicht inne 
geworden ist? und das eben ist es, was Cicero meint; aliud Judicium 
Protagöräe est, qui^putat id cuique verum esse, quod cfiique vide^lur, 
aliud Cyrenaicorum , qui praeter permöiiones intimes nihil pntant^esse 
)udicii. 

26) Protag. p. 354 fgg. 
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bindiBD) -wie «8xbfi jenem äu$ der gläubige» Uebotsn^gOng 'Von 
etaem iidüfireii Zitsamknehhange aller Dinge; entsficaMlg: halte er 
auch nickt ;J»hiHß. RiUet glaubt ^^)^ die* ^gopi^iff^ ntir avs 
Nachgiebigkeit "g^ni den,: aokratitchen Untenridit' i^ »Haupt- 
sache der Tugend .aligebommei»^ $& war tie i)ei ihm d«cii nur 
eine Folge, der aU^mehien Begriffsbestimmoog dee-OnieB und 
Bösen, welcher notb'weddig eine vemnnftige Eineicht entapre« 
ohea ^B88te^ ohne darum weaeatliche Bedingung der Olückse- 
ligkeit und dankte Selbstzweck au werden ^^)^ und darin liegt 
dann allerdings sein hauptsächlicher Untersebitd von Sokratee, 
daas, wie eich Hr. Ritter aohün aasdni^kt, y, dabei die- '£iahe«t 
des sittlichen Zweckes ^anz we^gfallt, und, dem gteaen Leben 
so viele Zwecke gesezt werden^, als Momente .desselben siud.^^ 
Hatte inzwischen Sokratel auch eina Einheit des sütliehen 
Zweckes angenommen , so fehlte es: dieser .doch gleiahfftlle an 
einer näheren inhaltlichen ßestimmung ^^) , . mid wenn &c den 
Menschen auf die inniere Stimme der Ifatur und ^ sittliche 
Gefühl als dtm Gewisseste anwies ^^) i sokonhle der Versucht 
dieses in wisisensohaftlicher Allgemeinheit ta fixiren und die* 
lektisäh zu begründen , überall nur demienigen gelingen , der 
wie Plato den lebendigen Inhalt mit den abstracten Denkfor- 
men in philosophischer Noth wendigkeit zu vermitteln wusste; 
während die Zufälligkeit dieser Vermittelung ^ wo sie auf so- 
phistische Art festgehalten ward, auch den Sokratiker folge- 
recht nur zu einem der beiden Extreme führen konnte, ^ie wir 
in Aristipp und Antisthenes erblicken« ,Die Begriffe von Gott« 
hiBit und Sittengesetz konnten nicht sIetsv wie> bei • Sokrätes, 
ausserhalb der Grjtnzen philosophischer-Forscliung bloss ak 
Gegefistände des unmittelbaren Bewu^btseyns beläfssen V^k>den; 
sobald man aber aucli ihre Bedeutung nach dem Maasi^stabe der 
übrigen Begriffe zu fieMrtheilen anfing, Öieb nichty ^bfig, als 
entweder aMch sie, so relativ zumachen wie. wir. es .bei Ari** 
stipp finden, odetr wie. Antisthenes that die aittlilohe SU!eugt ^a* 



... i . . , . 

27) Gesch. d. Philos. B. H, S, 99. , 
,2H) Diog. L, IL 90: T^r «»^q^^a^y aya&ip. fiU i7vm, ov $i ioarr^M d> 

29) Xenopfa. Mem. Socr. IV. 2. 34. 

30) Ritler a. a. O. S. 46. 
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diirtlr Biir retteti, da^t «Ude >3em SegiSffe iui Aligmeia«! ein« 
h^effc(' seibttäiidige^Girwisfthelt und einen abfilteren lohelt 
verlieh^ /als' ihm .e^b^t nach B^ratiBciier Diaikktik zükanu 
Doch ftteht cbmt aüerdings^ Andisthenesi ^r ipläto^tschen Ideen* 
lehre schon um eined.wesentiioheit Schritt ^näh^r;: und so kicht 
man ei Hrm Ritter einffäumen kann > dass die. >anttlthenie€he 
Ethik nicht minder cteli>at8iicht% als die kyrenaisohe gewiesen 
sey^^), insofern sie- eben so weing wie diese dem IndiTidnum 
hi^^e Zwedke^ -alerza welchen es '-sieh selbst bestimme, vor- 
steckt, so waltet hier gleichwohl ielmer der grofirse XJnierscbied 
ob 9 daM Antiftthenes die Begäfbeiaheit, worin' alle individuell 
Icn Beatrebüngen ttb^einstimme» sollen, nicht wie seih Mit» 
sdiiileirt in leine blosse Formalbestimmuog^ die gegen ihren In- 
halt, gleichgültig ist, sondern in einb abstrafte/ AUgemeinbett 
des Inhalts der Handlungen selbst sesf , für die er dann »äeh 
anf. Erden keine. 'Bestätigung £ndet/ sondern auck die höchste 
Ahstractio» des Weisen niitr als eihe. ultehd liehe Aonäberiing 
an die Gliickstltgkeit der Gottheit betrachten kanin^?^). Wenn 
Aristipp alle menschliche ThätigUeit^ ^tstig^ sowohl als mora- 
lische, an sich aa£ die Form allein bezieht) diSe also nothwen- 
d% eines vmi Aussen gegebenen , folglich zufälligen Inhalts zm 
ihrer VenMillsttittdiguog itnd .Befriediguog bedarf, so sehr* sie 
auch durch : die Gleichgülitigkeit gegen die nähere BeichaiTenh ei t 
desselben einC' Unabhängigk<eit von ihm afiectirt,- sd heissit: da- 
gegen Aotisthenes die Thäligkeit sich an sich selbst als ihrem 
eigenen Inhalte genügen i^u lassen unA mit der Aussetiwelt 
nicht, anders in Berührung zu treten, als um ihre selbständige 
{^raftig9g^n,#ie. geltend zu machen ^^); und ich verallgemeinere 
daheim UAbe£ngt da», wae Hn Bitter nur vermuthend in einer 
etneelnen'Beeiehung über den Unterschied beider Denker ge- 
äussert hat: „dass Aristipp das Ende der Seelenbewegung für 
das G.Ute gehalten, Antisthenes aber erkannt habe, in der Be- 



31) Gesch. d. Philos. B. II, S. 121. 

32) Diog, L. VI. 10^ :^ &(0}v fi}v X6iov tlvat ^T^ftvog äfta&at^ rwy ^> 
&toVq,.o^o/ü}v^ To oXiy(t)v xQ^H^^v' v^l. Deyclcs de Anlislhenis. Socraüci vila 
et doctrina,; Confl. 1841. 4, p. 16. 

33) Dioig, L# yj. 11 : avTfiQHif y«^ tiJ* u^x^v tUtau n^^ iv4attt9ißU^ir^ 
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wegung telbet key das Ziel tind tu 9er HandluDg der Gewkiii>^).^ 
Denn wenn derselbe zweifelt , ob Anti^heneft UntersnclnifigeD 
wirklich 80' tief • gegafDgen seyen $ so igrnndet sich dieses ner 
auf die geringe :AMfiiHirksaiiikeir, die fBÄn -den 2egiickeD' Grund* 
Iftgen des «ntistliemsthen Sjstems bu schenken^ gewohnt sat. 
Dass AAlistkenes diaiektisofae Sätze sieht etwa 'blosse Jugend* 
sünden noch von sleinem Umgänge mit Gorgias her^ sonders 
integrirende Theile seiner Ueherzeugung gewesen , hat Hr. Rit- 
ter selbst anerkannt ^y und auch wenigstens beHäofig an einem 
Betepiel^ die Anwendung derselben auf seine ethischen Lehren 
scfaarfiinnig nachgewieseti ; aber iuddm er sie nor ats Missirer- 
ständnisse des sokratisehen Unterrichts darstellt ^ der mehr die 
Schwierigkeiten einer richtigen Erklärung als Hegeln fär eme 
sakhe mitgetheilt und dadurch l>ei manchem seiner Schüler 
,,die Meinung ^^ erzeugt habe, j^dase man gar nicht richtig er- 
klaren könne, weil jeder Gegenstand des Denkens sein eig^^ 
thämUcbes Wesen habe, das nur durch unmittelbare Anschau- 
ung äufgefasst Werden wolle'^, so nimnkt «r ihnen ih««n gan- 
zen dialektischen Wertb und reiset sie ans dem Zusammen- 
hange, in ¥^elchem sie mit der EotwtckeluAg der Philosophie 
selbst stehen. Indem Antisihenes da»^ wa» di* £Lei^n von ih- 
rem reinen Eint behauptet hatteil, «nf die sokratisdMn Begriffih 
einheiten 'übi»*trog^^) «und diese 'sonrit organisch tn das philo^ 
sophischd Bewitsstieyn einfäbrte, 'gab er dem' Wissen fzumer- 



34) Gesch. d. Philos. B. ll, k 116. Wie Hr. Zeller S.ltS schreibt, 
cläss ich Ritter mit Unrecht getadelt liabe, diese Vermuthung wieder duf- 
i^egebenza haben, Verstehe ich nicht, und nbch weniger ,- wie dagegen 
eingeSvaUdi werden soH, dass Aristipp iie Lust nicht ^s Rnbcy' scmdiu-n 
aU~ Bewegung deünii't halxQ ;' denn dieses begründet selnani ynt^raol^^d 
gagen die 9^^Qvi^ HttTi/tOTifuetTPi^jj der Epjbvire^r (Diog. L. 11. 9T} ^..136^^; 
laueret. II. 966), welche das höchste Gut vielmehr negativ als Schrnerz- 
losigkeit, nicht positiv als Genuss auffassten; während jener Satz hinsicht- 
lich Aristipps nichts weiter enthalt, als was oben Not. 28 mit dessen 
eignen Worten gesagt ist. *. ^ , .' ' , ^ ^ i' - • ; N': 

35) Gesch. d. Philos. B. II, S. 124 fgg. 

36) Arislot. Aletapb. IV, 29 : fir^Sfv atiöif XfytaS-di nlrjv tw olxf /« Xoyaa, 
tv i<p ho^f J$ (ov avvfßaivf firj iivat rlvriXfyfi^v: vgl. Diog. L. Vi. 3 und 
die nach Note 7 aller Wahrscheinlichkeit nach auf ihn gehende Stelle 
Plato*s: ftal 4-^nov X'Jtlqx^xmir otfi$ iwvrtq ^ß&in UfHv-^&ihnt^'fUlXiM to 
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fiten Mäl«^fri«d«r^ttt«if lühiilt -von Tealet' Al%tftn6iiigjilti^«ii^ 
und' weoii er aucii bei Ü^ Navig^haftigkeft tier Aptiorkcben 
Form, d 01*0= w^lohe er die Wührbeit demselben bedingte, ofcht 
oor alte eyitibetlsctieii/ soinlei^fi'tiüeh alle analytiscbet» Umhetle 
a pokterioriy 'd. br. alle Definltb>neti iäagnen mixssXe ^^^ wwat 
ei» doeb bepeitfi ?etb großer FortbchritT, etatt des dneigen: Eint 
kt Ehi», alle identischen ÜPtii«ile afe solche för wahr aner-* 
kamit zit haben *^^)^ und Aotistbefiee fftand damit nieht nur aber 
eeinem Lefat^r* GdrgilEis: und den Sophisten tiberhabpl^ sondern 
aucb über AVistipp, der n«n« ßegriffe aber k^ne Urlbeile aU 
allgemein gältig fränafain. jJa in streng philosophischer Rück« 
aicht ging-er ülier Se^i^atra selbst hinaus^ indem er das, was 
dies«!* nur aua den Unvermögen des Menschen, die absolnte 
Wabrbett'zu finden, abgeleitet hatte, die Uoleinpfönglichkeit 
der abstfttoten Begriffe als solcher für jede nähere Bestitomttng 



37) . Arlsljpl, Metapbys, VIII. 3; ot* ovnt iati to tI tcfrtv o(flaaa9-ai , . , 
uX\a noVov f*h ^OTtv frcTZ/fTa* xa* d^tfa^ct» ukqnn) u^yv^tov ri fxkv fariv ^ oVf 
üT* d olov nuTritfQoq, 

' 3Ö) Ict habe hier wie Gesch. d. plalon. Philos B. f, S 267 den frü- 
her gebrauchten 'At/^drtick „analytische Urlheile a priori" auf die Erin- 
netktt^9^{Ur8'^lAKlAlt&S,*^9) m sofern aufgegeben, als die'idedtfschen 
Urlbeife tninarhin. aur . eine, wena auch die geläufigste Form 'solcher Ur<^ 
theile $ßyn fnÖ^n^. dass .9s sich abc;r ^j^ ^j^weder ufQ analytische Uttbeile 
a priori iioch überhaupt um analytische , sotfdern nur um ideatiscjie Ur- 
tbeile bandle", ist eine Behauptung Kellers S. 115, die ich eben so we- 
nig anerkennen kann, als die folgende, dass „die Laugnung der identi- 
schen Urtheile der Philosophie ni^tnats eingefallen sey." Philosophen, dife 
allen Subjeclen zu jeder Zeit alle denkbaren Pradicate mit gleichen Rech- 
ten beilegten oder auch nur schlechthin jedem menschlichen Urlheile als 
solchem gleiche Wahrheit einräumten, konnten den Satz o av&Qtanoq uv- 
&qtonoq eben so wenig als den andern o avO-Qwnoq uya&oq als logisch ge» 
meingülti0 anerkennen; von Antisthenes aber müssen wir nach dem Note 
36 erwähnten Zeugni^e annehmen, dass er zwischen beiden Arten von 
Urlheilen unterschied ; und wenn ef also auch hinsichtlich aller sonstigen, 
namentlich synthetischen ürtbeife das ort iirj dvTMynv hrl der Sophisten 
theille (Procl. ad Cratyl. p. 14), so wird er doch iür das identische Ur- 
tfaeil den Salz des Widerspruchs aufrechtgehalten und damit allerding» 
dem Wissen wieder einen wenn auch noch so dürAigen Inhalt angebahnt 
haben; vgl. Alex. Aphrod. ad Melaph. p. 732 A: axf^ov di fir^^^ nnvdia&tu 
dtd TO fiij otov rt (hat ntgi tivöq uXlov nk^v tov ISiof vt Kai olnetöf d- 
niTf l^ot — also doch eine Ausnahme! 
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ihse» ^iiliGveteii Inhalt« rundi.<die äaTalis e»ltprUif^iide'Belaliirj- 
HU. und Uogewissbell ^d^riHban JH |ed^( Aodei^B &e»ebuiig als 
auC. sich 'Selbst,' als > diel labsodute /Wahrheit aufiOellt«, und dah 
her naHisiillicli. auch in dcrr Ethtk^^en-SiIaDgeltiader realen Be- 
sliaimuQg Yoa Aussen^ den ^Soktüts ntur'ia I^giftcher «iid Ibiv 
ftt^iBr Hioriobt für den B^tiff der^Olödudigkeit faehaiiptet. batte 
(St oben Note 29), als wabrea labalt luid Wesen der ie^terieo zu 
sadblicher at»d praktischer Bede«lung msagestaltele« Die eleali- 
8ohi»> YeryYQchseludg von Form imd lohalt. liegt' freilich auch 
hier nach immei^ zu Grunde; insofern jedoch dia afastracten 
Formen, welche. Antisthenes als alleinige GewiisebeitMaufiHell^ 
nicht mehr so gan:2 wie. das eleatiscfae EiAS allelrt i»d jeder Be»- 
ziebuag auf den concreten Inhalt enuasgelA^ kann seine Lehre 
auch in dieser Hinsicht ;nur ein Fottsohritt genannt ^wetrdön und 
läsflt den Uebergang zor Ideenlehre nicht Terkenn^i die ja 
gleichfalls den concreten Erscheinungen nur im Gewände der 
gedachten Formen (eidtj) Wahrheit und Allgemeingültigkeit zu- 
spricht. Wenn er nichtsdeiBtoweiiiger auch Plato^h bekämpft 
haben soll ^^), so rührt dieses daher, dass die Ideenlehre be* 
reits wieder Form und Sache trennt und^ obschon sie jene in 
selbständigem Daseyn hypostasirt, dieselben d^rum keineswi^gs 
mit ihrem concreten Inhalte in Eins sezt^ währ^d Antistheftes, 
wie es scheint, dafür, dass er der Wirklichkeit i ketM ändert 
Realität als die der Form einräumte, auch 8er Formihar Da* 
seyn nur als Namen anwies, welche^ die einzige Gestalt ist, 
unter welcher der Begriff als blosse Form betrachtet sich ver- 
wirklicht*^);, und darin, liegt dann freilich wieder eine Aehn- 



39) Simplic. ad Anslo!. Categor. f. 54 B: tcwv 61 nuXfuojv ol /ikv dv^^ 
Qovv TUQ noiQTT^raq TfXfO)g^ ro tioiop (fvyxo)QovvTfg dvai, oigntf} ^AvTi.a&(vij(if 

09 710TS IlX(ATO)PI. OlUfl(f)iaßfjTÖ)V' (O tlXuTWV ^ ^9^9 *^?»0» f*^^ 0^7 W , llTIOT^Ta 

dl oi'x oQß: vgl. Tzelz. Cbiliad. Vt|. 605. Dass er jedoch darum nur das 
Sichtbare odjer Wahrnehmbare habe gelten lassen^ wie Rlller Zusätze S. 
69 behauptet, folgt daraus nicht, $on4erix nur, dass er die Realität nicht 
über das Gebiet der Erscheinung hinaus au( ein Begriffliches übergetra- 
gen wissen wpllte; vgl. ^ucn Arislot. Meiaph. VUI, 3: w<;t* ^ovaloiq fth 
l'rfrtv rjq Mf/frai ftvut o^)pv xal Xoyoiff otov rrjq avv&irov, iuv «« alQ&t^ty 

iuv T€ vonrn v, \ 

■ '. 'V / ■ , .1 ' ■. ;. ., 1 - . / , \. 

40) Alex. Aphrodis. a(d IVIet^p(i. p, ,774 Rs ^*<fJ7 pw. o igi&Moq o??* 
i'aviv ovoftu, ovK ioTiv oQtaaa&ai. AMPb ge\ß darauf vi^lt^iQ^t was ^piktet 

\ 
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lichkeit mit Arielipp, gegen welfche Plato auf's eatschiedenrte 
ankämpfr; docfti tbeilt er mit diesem fortwährend die Selbst^ 
bestimmudg der. Begriffe durch sieh ala. ihrem eignen Inhalt, 
und nur insofern. Plato ausser den Begriffen noch eine andere 
Sph^^ aiMdmuiU welche ihre Bestinuntheit nicht in sich selbst 
tri&gty sondern* von jenen empfangen mussi stelU er sugleich 
die oben .erwäfanl^ V^rfflitt^ung zyrhchm F<H:m und Inhalt 
her, durch wekbe die Begriffe ^ wenn auch iK>icb; in grösserer 
Selbständigkeit^ als ihil^n gebührt , zu ihrer ursprünglichen 
und eigentlichen Bedeutung; ForjoAen zu seyn, zurückkehren... 
Auch hier bildet iniiwisc1i«n noch ein* wesentliches Mitt^f- 
glied die megtoisohe Scbiile^ die leider' faMufig noch unorgani-» 
scher als die beiden vOrhergebenden behandelt und namentlich 
auch in der Anordbanig der sokratischen Schulen Ton der pla-^ 
tonischen weiter entfernt zu werden pflegt, als dieses der ur- 
kundlich bekannten Freundschaft beider SchulhÜupter und dem 
nachweislichen Eiuflusse Euklids auf Plato's philosophische Ent- 
wickelung entqf^richt. Freilich flievsen die Quellen für das Sy^ 
st«n der Megariker üfoeriiaupt und ihres Stifters insbesondere 
kfii^licber als dieses bei den vorhergehenden der Fall ist; abei* 
in dieser Hinsicht bemerkt schon Hr* Ritter selbst in seiner 
IVfonogtnpIfie über dies« Sehule^^) sehr wahr: „auf keinim 
G^iete d^r Geschichte ist KübnbeH so ffotliWendfg als in dem 
der GescMdhte der Pkilosophii^; dcmn sonst wird man nie die 
inneren Gründe der Lehren sehen, welche in der fragmentari- 
schen Ueberlieferung sich mehr andeuten als aussprechen''; 
und wo dieser Kühnheit andererseits solche Hülfsmittel edtge- 
genkommen, wie es hier mit der Einfachheit und Conseqüenz 
der eleatischen Dialektik der Fall ist, da wird auch aus der 
blossen Klaue den Löwen zu construiren erlaubt seyn. Nur 
ganz im Allgemeinen kann man sich ßolche Charakteristiken, 
wie dass Euklides „die Grundbehauptung der sokratischen 
Ethik auf die eleatische Seynsbestimmung zurückzuführen unter- 



bei Arrlan I. 17. 12 sagt: ^AvTio^htjq rf' qv JJyn; x«* Ti<i i<nt> • rW«- 
9A^, oTA d^xv ^aM^<>'<'<(*^ ^ Tö^r oycfitaTWP iniaKttfr^g, oi>gleich d'i^$e nacii 
Obigem (vgl Note JT) etwas anderes als das sokratfsche tI criyM«»^«* seyu 
musste. 

41) In Niebubrs Rbein. Museum B. II, S. 316. 

16 
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nahin'^)^'^ oder dass ,,in ihm die eleatieche Ansicht durch 
das sokratische Bewuftstseyn Tom Sittlichen und von den Ge* 
setzen des vrissenschaftHchen Denkens bereichert erscheine ^^)'S 
wohl gefallen lassen; welche Früchte abi(r jene Zurückführung 
oder diese Bereicherung der Wissenschaft trug, oder wie die 
eristisohen Verirrungen seiner Schule mit den Fortschritten, die 
in Jenei^ Charakteristik selbst eingeständen liegen, zusanun^i- 
hängen, scheint immerhin noch g^anei^ besthnmt werden zu 
können, als dieses auf dem gewöhnlichen Wege möglich ist, 
der nur das sokratische Element imnitten der Eristik nachzn« 
Weben und gleichsam zu retten sucht, ohne diese Eristik in 
ihr<Hn durch die Sokratik vermittelleii - Unterscbiede von d^r 
eleatischen zu fassen oder den Einfluss der Sokratik selbst über 
da(S ethische Element derselben hinausitudehnea» In ethischer 
Hinsicht wissen wir allerdings urkundlich, dais Euklid die 
eleatischen Anfoderongen an das fVahre^ dass es ein riniges 
sich selber stets gleiches sey, auf das Gute übertrug ^), daher 
auch die Tugend für eine einige erkl^e.'^^) und dem Gegen- 
satze des Guten zugleich das Seyn absprach ^^); mit dem eo- 
fcratiachen Wissen aber, durch welches Hr. 2^11er die Yer- 
mittelung der megarischen Ethik- und Dialektik zu bewer^st^ 
Vgen sucht '^'^), haben diese Sätze nichts Näheres gemein, und 
was in dieser Bezidiung an Sokrates erinnert, dürfte bei ge* 
n&uer^ Betrachtung nur darauf hinauelaufen, das» Euklid glmh 



42) Brandii a. a. O. S; 114. 

43) Ritter Gesch. d. Pbilos. B. 11^ S. 129. 

.44) Cic. Academ. 11^ 42: Megarici^ qui id bonum soluro tsst dice- 
bant, quod esset unum et simile et idem sempen 

45) Diog. L. VII. 161: jiLav noXXoX<; ovo/iaai xaXovf*hifp ^gntg ol Mi- 
yagixol^ 

46) Diog. L» II. 106 : t«* ^ drvtxelfitva t^ ayuB^ ' dft}gH , ß^ «*»«* 

47) Pbilos. d. Griechen B. II, S. 111. Die ^Qovifokt welche derselbe 
S. 106 durch gesperrten Druck hervorhebt, ist eben auch einer der vie- 
len Begriffe (vgl. Note 49), die, wenn sie überall Realität haben sollten, 
diese nur als Namen des einen Guten erhalten konnten, und darf keines- 
wegs so aufgefasst werden, dass darum „das Gute überhaupt nur Eanes, 
nämlich die Einsicht*' war« ; das /iopto r^ kayt^ niOTtvetv aber hat die me- 
garische Schule ebenwohl mit der eleatischen gemein; vgl. Euseb. Pracp. 
evang. XIV. 17. 
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jenem öberiiaupt eine sittliche Wahrheit annahm. Dass ea su* 
näc^et Sokrates gewesen war, der diese auf ihren von der So* 
plüstik umgestünsten Thron zurückgeführt hatte , ist gewiss, 
und historisch betrachtet bin auch ich weit entfernt » den 
Einflass seiner ethischen Richtung auf Euklid zu verkennen; 
sonst aber glaube ich, dass auch ein rein eleatischer Philosoph, 
wenn er nur überhaupt die ethische Richtung genommen hätte, 
diesen Theil der Philosophie nicht anders als Euklid behan- 
delt haben würde '^^). Denn jede Philosophie, die überhaupt 
das Gute, d. h. die Norm und das Gesetz der menschlichen 
Handlungen, in ihren Bereich zieht, misst es natürlich nach 
den Kriterien, die sie für Erkenntniss der Wahrheit überhaupt 
aufgestellt hat; und eine Lehre, die nur das Eins als Wahr- 
hdt gelten lässt, kann also auch das Gute, seine Wahrheit 
vorausgesezt , nur als Eins bestimmen, — gleichsam ein Pan- 
agathismus, in demselben Sinne, wie man das System des Xe- 
nopbanes einen Pantheismus genannt hat* Dagegen findet ein 
sehr wesentlicher dialektischer Unterschied zwischen Euklid 
und den Eleaten statt, der aus der logischen Selbständigkeit^ 
welche die Begriffe durch Sokrat^ erlangt hatten, hervorging, 
und der mir mehr als irgend ein sonstiger Punct das principielle 
Eigenthum der megarischen Philosophie zu seyn scheint, n^^ 
Gute ist Eins mit vielen Namen geqannt^^, ist einer der weni* 
gen Hauptsätze, die uns mit Sicherheit als Euklids eigene Lehre 
überliefert sind^^); und dass in dieser Namensvielheit des ei- 
nen Guten mi^hr als die blosse zufällige Sjrnonymie, die das 
spätere Alterthum darin gesehen hat, liegt, haben Ritter ^^) 
und Brandis ^^) sehr wohl gefühlt; aber wenn sich der erstere 
dsräbeff mit der Andeutung begnügt, „es scheine darin ein Ver* 
such zu liegen, zu erklären, wie das Wahre, obgleich nur 
Eins, doch Vieles zu seyo scheinen könne'^, so kann diese 



48) Hr. Ritter (Zusätse S, 69) will dieses dadurch ea rück weisen , 6ä8i 
Euklid die sittliche Wahrheit auch als Tugend gcsett habe; aber d^try 
ist doch kein specifisch sokratischer, und ihre Einheit mindestens eben so 
sehr ein eleatischer Begriff. 

49) Diog. L. II. 106: oitoc ^v to dyaO-ov unrqialvtTo noXXoX^ ovofjtaat 
nuXovfifVQn * irl f*^v ydg q>Q6vtl<nv^ ox\ d\ &fWf kuI uiXott rovp kuI tu iQ&nu, 

50) GcmOi. d. Philos. B. II, S. ISO. 

51) A. a. O. S. 114. 

16* 
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Tage uod ausser Zusammenhang hingeworfene Bemerkung nicht 
befriedigen, und auch des lezteren völlig richtige VermuthuDg, 
„da98 Euklid, von den Eleaten «ich entfernend, eine relative 
Mehrheit des Seyenden angenommen habe^'> lässt die^ innere 
Verknüpfung vermissen, in welcher diese Annahme arit der 
sokratischen Logik steht* Allerding»' war es ein Mirt«l, die 
synthetische Form der Urtheile mit der el^arischen Diakktik 
zu Vereintgen, indem man die Vertchiedenheit des Subjects und 
PrädicatB nur in die Form der äusseren Erscheinung und nicht 
in das Wesen derselben seafe; wie lag aber hierin eine Berei'- 
cherung der eleatischen Ansicbt durch die -akratische? nnd wie 
kann die relative Mehrheit des Seyenden gerade als ^Namens- 
Vielheit aufgefasst werden? Schon' Xenophanee liesi Ja sein 
Eins, indem er es zum Inbegriffe allei» Prädicate machte, als 
Vieles erscheinen, nur dass diese Vielheit in ihrer Unzwtrenn- 
lichkeit und ewigen Gleichzeitigkeit doch immer wieder auf 
das Eins hinauslief, und in der abstracten Stellung als Prädi^ 
cat verharrend das Eins als einzig wahres Subject übrig Hess; 
wenn also Euklid etwas mehr gethan als nur den Gott des 
Xenophanes durch seine Idee des Guten ei'sezt hat, eo kann 
das nur darauf beruhen , däss die PrKdicale als B^fgriffecinbei- 
ten aufgefasst in der sbkratischen Schul« ein« logische Seih- 
ständIgkeU erhaltien hatten , mittelst weichet ei« jezt sdllbst als 
Snbject© auftreten konnten: das Gute ist Ein» u. a; w. Inso- 
fern fk*eilicb auch et mit seiner Schule gleich den Eleaten die 
aüSschltessliohe Realität des Ehid f^thiifelt und leine gkt^ihzeitige 
Realität des Eins und der Vldheü schlechterdings vorwarf, 
konnte ^r auch jene abstracten JBegrMe nüt insoweit als real 
anerkennen, als sie Einheiten sind, und rtiusst« deninacb nicht 
nur alle Wahrheit ihres concreten InhaHs in der Erscheinung 
und allen 2dsiimmeilhang der lezteren mif^ den Begriffen läug- 
nen, sondern konnte auch zwischen den einzelnen Begriffen 
selbst keinem realen Unterschied annehmen, sondern ihre Mehr- 
zahl nur als eine Vielheit von Worten oder Namen dös Eins, 
oder was ihm das nämliche war, des Güten beträchten ^2); 



52) Hrergegen bemerkt Hr. RiUer (Zusätze S. tO): ,) anders sagen 
Diogenes und Cicero , welche da« Cute als Suhject» und d]le übrigen 
Begriffe, auch das Eins, als Namen des Guten betei^ncn'^; aber als 
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aber auch* diese Nameosvielheit war in formaler Hinsicht ein 
logischer Gewinn gegen die Elealen, die ihre Einheitsfoderung 
auch auf das Snfaject ausgedehnt hatten, und ging andererseits 
selbst ' über Adtisthenes hinaus , der den Begriffen keine andere 
Beziehung als auf sich selbst gah. Als Sub|eete erscheinen sie 
allerdings auch bei diesem; indem er ihnen aber durch seine 
rein identischen Urtheile auch kein anderes Prädicat ale sie 
selber gab, konnte nimmermehr die Abstufung zwischen Gat- 
tungen, Arten und Individuen erzielt werden, auf welcher die 
synthetischen Urtheile beruhen; und so tritt uns im Grunde 
zum ersten Male tn der Entwickelungsgeschichte griechischer 
Wiseenschaft ein solches bei Euklid auf dem Wege der ab« 
stractesten Dialektik selbst entgegen, die in dem nämliehea 
Augenblicke, wo sie allen Gewinn der sokratischen Lebens- 
beobachtung durch die Eiseskälte ihrer krjstallisirten Formen 
zu zerstöröi eclieint, den ersten Grund zu der Logik legen 
mns8, die sich dann in Plato und Aristoteles bis zur vollen 
Bewältigung der Wirklichkeit erweitert. 

Dass die Einsicht in das Verhältniss der logischen Einhei- 
ten zu ihren Subjecten auf dem Wege der eleatfschen Dialek«- 
tik, der einzigen apriorischen, welche die griechische^ Philoso- 
phie damals hatte, nimmermehr gewonnen werden könnte, 
wenn man bloss auf das Yerhällniss zwi^hen den Begri^n 
ttnä dtr^ Aussen weif achtete, war natürlich; das erste Verli all* 
Mii, welches auf jenem Wege entdeckt werden konnte', muSste 
itA der Begriffe zu ihrer eignen gemeinschaftlichen Form und 
Eitfheit, dem fiinheitsbegriffe selbst ^eyn; und so wenig au^h 
selbst dieses der eleatischen Philosophie in ihrer s^eculativeh 
Ai^eechlossenheit möglich war, so nofrhwendig trat eö dn, so- 
bald es 'Sich darum handelte, die sokratisthe Entdeckung ' der 
abstract&n Begriffe in die Formel der wissenscfaaniichen Dia- 
lektik einzureihen. Der Sinn jener megarischen Urtheile ist 



wahres Prädicat kann ich doch in den Worten beider Schriftsleller nur 
das i^i/i« bezeichnet finden; und \yetin hinwiederum ein 'weaeuUf^hfü Piä- 
dical mehr als ein blosseir Nsn^e , AI »• «a. können die .itJ>rfgefi;Rqgrirf^, 
die blosse Namen des Guten seyn sollen, nichl dMMtii';aJ»<Rrä^iQaU ge- 
genüberstehen , sondern vielmehr-. nur ^Ik s^hjc. StelKcrlriBler in das f^or- 
nialurtheil; das Gute ist Elns^ substilulH werden» ' ^ a> ■ ' . ' 
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allerdings zunächst kein anderer, als dass das Eina. einzig wah- 
rer Inhalt sey, die Begriffe keinen anderen Inhalt als das Eina 
hätten und ausser demselben an aich betrachtet blosie Namen 
seyen; da aber damit keineswegs, wie bei Aristipp, den Sub- 
}ecten des Oberbegriffs die Möglichkeit, anders als mittelst des 
Oberbegriffs dem Menschen bewusst und gegenständlich zu 
werden , abgesprocheu , noch die Allgemeingültigkeit auch der 
Namen als solcher geläugnet war, so kann man behaupten, 
dass in der megarischen Philosophie die ersten Beispiele eines 
richtigen Verhältnisses von Subject und Prädicat zum Voi^cheine 
kommen, wenn auch noch in so beschränktem Maasse, als es 
aus der mangelnden Einsicht in das reale Wesen der Begriffe 
hervorging. Denn bei der fortdauernden Verwechselung von 
Form und Inhalt kann es nicht befremden, auch hier dem Be- 
griffe statt seines concreten Inhalts das, was eigentlich seine 
Form ist, als Wesen aufgedrungen zu sehen; da jedoch diese 
Form nicht mehr, wie bei Antislhenes, er selbst, sondern die 
gemeinschaftliche Form des Eins ist, so ist damit ausgesprochen, 
dass das wahre Wesen der Begriffe d9rin bestehe, Formen {etdij) 
und Einheiten zu seyn; und dieses ist auch der Grund, warum 
wir bei den Megarikern die erste wirkliche Spur der Ideen- 
lehre finden. Hr. Ritter hat freilich gegen Scbleiermacher ^^) 
und Deycks 5*) ip Abrede gestellt, dass unter den eiäwv ffiJiOis 
bei Plato .^^) die Megariker zu verstehen seye^i ; seine Gri^p^e 
aber genügen mir fortwährend eben so wenig; als Brandts und 
Zeller ?^)., welcher leztere mit Recht 6«^t: „denn w^eon dodi 
allgemein zugestanden wird, dass diese von den Eleaten. aus^ 
drücklieb unterschiedenen Freunde einer Ideenl^hre viel ^zu spe- 
ciell charakterisirt sind, um nicht, auf ei^^e bestimmte histori- 
sche Erscheinung jeper Zeit bezogen zu werden: wo sollen 
wir diese suchen, wenn nicht in. den Megarikern?^' und wen 
schon diese einfache Betrachtung nichft überzeugen aoUte, den 
dürfen wir jedenfalls auf die ausführliche und scharfsinnige 
Begründung derselben bei Cousins Schüler Henne verweisen ^^)« 



53) PUton's Werke B. II, Abtb. 2, S. 180 fgg. 

54) De Megaricorum doctrina, ßoitn 162T. 8.' 

55) Sophist p. 24^. ^ ; ..: . 

56) Philo«, d* Griechen B. If^ S* lOti m 

57) ficole de Megäre p. 89— ^158. • 
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Der Zusatz ccbI, der die hier bekämpfte Ansicht als älter und 
wek verbreitet zu bezeichnen scheinen könnte ^^)y geht nur auf 
den allgemeinen Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus, 
der allerdings schon mit den Eleaten anfängt; da aber diesen 
jedenfalls die ei'öi^ nicht beigelegt werden können^ so bleiben 
▼on bekannten Schulen nur die Megariker übrig, und apokry- 
phiechen Ursprungs soll doch eine so wichtige Lehre nicht 
seyn! Eine Vielheit der Dinge ^ wie Hr. Ritter deutet^ nah- 
men freilich auch die Megariker nicht an, eidf] aber sind auch 
nicht Dmge^ sondern Formen^ BegriiFseiuheiten an sich ohne 
Inhalt, deren Verschiedenheit, wenn das Eins als ihr alleinig 
ges Wesen galt, immer nur im Namen liegen musste; und das 
W^ahre in der sinnlichen Erscheinung, dessen Nachweisung Hr. 
Ritter mit Recht von den Megarikern rühmt, sind eben nur 
jene iidtj^ die Begriffe in ihrer logischen Abstracth^t, dem 
Veränderlichen als das Bleibende und sich selbst Gleiche ent- 
gegengesezt. Sol^ild es aber feststand, dass der Begriff, wenn 
er Sohlet sey, nur das Eins zum Prädicate haben könne, so 
war .die natürliche Folge, dase er in jedem anderen Urtheile 
aor Prädicat seyn müsse, und zu seinem Subjecte in dem näm* 
lidien Verhäitniise stehe, wie in dem Normalurth^ile — v^ton 
wir; es so nennen dürfen -^ das Eins gegen ihn; und wenn 
gleich synthetische Urtheile als solche auch voil der megari* 
sehen DiaMctik nodbi keine Anerkennung zu erwarten hatten, 
so. konfitel dieselbe' doch, da das Wesen das Ems: ausschliesa* 
lioli dann, besteht. Form zu seyn und als solche sich in jedem 
si^ine». Subjekte gatia wieder zu finden, in der Zosammeiisetzung 
desselben aindi m& jedäm beliebigMi Subjeete analytUcbe Ur* 
tMlet au biUieB meinen, sobald sie nur alle nähere Bestimmung 
des Siibjecte ids blosfte Namensverschiedenheit betrachten durfte. 
Nor. röoksichtlidi alidtoer Urtheile musste sie allerdings noch 
bei den identisohen stehen bleiben, wie wir dieses auch von 
dem Megariker Slilpo ausdrücklich hören ^^); inzwischen dür- 



58) Sophist, p. 246 C: Iv f*S<fq) ^^ nfgi xavta unXftoq otft^a'i^fqMv ftd^fj 

59> Pilrtl adv. Gölot. 2ti afitfgta'^iv tötJc Ä#^bi« irigw itftt1jr*^^6v»TtfC(: t 
vgl. Simpl. ad Aristol. Phys. p-l ZU Br. und J. C: St\mah^ Beweis/ dass 
dea griechischen Philosophen der- Unlcrscüed z/wische^n jlikblylisefced lind 



Digitized by 



Google 



248 Die älteren Soluratiker und Sire Schukiu 

fen wir auch hier wohl wenigstens den Unterschied von Aa- 
tielhenes annehmen , dass sie die qvtemtitative Verschiedenheit 
von Subject und Pradicat anerkannten und folglich immerbin 
awischen 'mnos und Inn^T^c unterschieden ^ wie £eses auch 
ausdrücklich in der Erzählung liegt^ wo Stilpo offenbar den 
Begriff Mensch dem einzelnen Menschen entgegensest ^^). Denn 
wenn Didgenes daraus schliesst, Stilpo habe die £1^17 geläug- 
net, so kann dieses nur auf die Läugnung der Realität dersel- 
ben gehen : da der Begriff Mensch weder dieses noch jenes und 
doch hinwiederum ebensowohl dieses als jenes Individuum be- 
zeichne, so sey er ganz nicht, d. h. nicht real; Hrn. . Ritters 
Deutung ^^) — „Stilpo habe zu zeigen versucht, dass die Arten 
nichts als leere Abstractiooen , von der sinnlichen. Erscheinung 
entnommen, seyen, das Wahre aber für etwas ganz Anderes 
gehalten werden müsse, als das, was auf irgend eine Weise 
sinnlich nachgewiesen werden könne^' • — > gehtx)ffenbar tu vreit, 
wenn sie die Vielheit der Arten seihet, als ErscheinoDgea des 
Eins, weglaugnet. Aus jener Gleichgültigkeit der B^griffe^ ge^ 
gen ihren Inhalt folgte ja keineswegs die Unwahrheit der Be^ 
griffe, aandern vielmehr des Inhalts;, insöfer» «r ton deü Be* 
griffen verctohaeden war, und soweit kämen^ie Mdgarik«r :ge- 
wiss m£t Flato übereio; der Unterschied konme aar darin ibe- 
steheny dass Piato dem groesien Schritte zufolge^* den er im Par« 
menidesüber die .deatische Dialektik ^hinsnis thaft, d^m Begnffe 
ausser der hohlen Fonn noch einen .cionbreten Inhahi-gab .und 
eine Definition desselben nicht nur fiönmÖglibh, söndera^ «lieh 
fiir noth wendig hielt; während die fliegarische, Seküley an nih* 
rcr abstracten Dialektik festhaltend, «IIb Uebereinstimmtitig'des 
Individuums mit dem Begriffe, uxid". folglieh sein Wesen ^oiid 
seine Wahrheit, nur in den Namen -öder das Wort, i^ofiu^ 
seate, und demgemäss ohne wörtliche Uebereinstiinmiing aaich 
keine Wahrheib des Urtheiis aneiikann^* Dieses leztere hat 



synthetischen Urtheilen nicht unbekannt war, in Eberhards philos. Archiv 
1T93, B, U, S. 112-116,. , 

60) Diog. L. H. 119: dttvoq d\ ayay wV Iv tolq igiOTtMoüf.wff^ u«d %m 

Uy^^v wTf roy^e x. t. A., Tgl. Zelkr S. 11^. . .^ . . .; . 

61) Nieb. Rh. Museum B. U* S. 327a : .. ; . 
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auch Hr. Bilter sehr scharbiDnig in allen «einen Consequeozen 
durchgeführt ^^)^ und es muss daher auffalleHi wenn er nichU- 
destoweniger. anderswo ^^) den Mittelpunct von Stupors Lehre 
in dem Ethischen sucht und dieses selbst so aufbsst, dass er 
das höchste Gut, welches Stilpo bekanntlich in die Ignorirung 
alles Uebels sezte^^), nicht auf den Menschen selbst bezieht: 
mir dünkt nach jenen logischen Prämissen der Schluss einfach 
dieser: <la kein Gegenstand etwas Anderes seyn kann als aein 
BegrifiE^ dieser aber das Eins, mithin das Gute ist, so kann der 
Weise, der diese Einsicht besizt, gar nichts für böse halten, 
das Schlechte, als Gegentheil des Guten, d. h. des Einä, kann 
gar nicht vorhanden seyn und nicht einmal gedacht werden. 
Dasselbe folgt auch aus den SophisBüSD des Diodoros Kronos, 
die Hr. Ritter gleichfalls sehr gut entwickelt hat ; weniger be* 
frie&'gt die ExJLläryng, die derselbe von den berüchtigten Trug» 
acblüasen des Eubulides gibt, und wenn man es sich auch ge- 
iallen lassen kann, dass dieselben gemissbraocht worden seyen, 
um das vermittelte Denken zm verdächtigen ^^} — wie er Aehn- 
liebes auch yon den logis<;ben Sätzen des Euklides selbst „muth* 
maBs^^^y* -rn so lässt.sicb doch ihre nothwendige Consequen^ 
und Verknüpfung mit der Grundanscbauung ihrer Schule, wohl 
noch 'Schärfer ausdriokea.. D^nn offenbar hab0n sie aUe nur 
denZweck.au a&eig^, wie auch die allematärlichslen und ein- 
fachslen UrtheUe jind JErklärungen-^ sobald sie nicht rein bei 
der T«ulol0g«^ des Subjects und Prädicats stehen bleibe», ja 
seJhfit wirklich identische Urth^e, sobald man« dabei auf den 
Sinn, dei? immer bedingt upd relativ bleibt, und nicht lediglich 
auf die Wtote rieht» trügerisch €eja können« Waä.kann unt 
iunstöaslichort scheinen, ala: Ivas ich nicht verldren habe, das 
habe ick? doch sichlie^t daraua der. Sophist,, dass ich Hörner 
habe, weil ich- keihe verlogen ; welches* Urtheil dünkt gewisser, 
als dass der Lügner oboht-^ie Wahrheit rede? ;und doch spricht 



6^2) Da^. S. 822. 

63) Gescb. d. Philos B. II, S. 142. 

64) SeDeca Epist. 9: hoc inter nos et illos intered: noster sapiens 
Wncil quidem incomfnodym omne, 9ed senlil^ iIlorui(ii n^ «enlil jq^ukm. 

65) Ritter Giwch. 4. Pbilos. B. U» S. J34. , 

66) Das. S. 131. 
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er wahTy wenn er eagt, dass er ein Lügner eey. Nocfa weilor 
geht der ,, Verhüllte'': wa» ich kenne , das kenneich, ist ein 
Satz, den selbst Antisthenes nicht anfechten würde; geht man 
aber auf den Sinn, so kann er bestritten werden, indem man 
mir die Person, die ich kenne, verhüllt za'gt, so dass ich sie 
nicht kenne; und Aehuliches gilt von dem Haufenschlusse und 
dem Kahlkopfe, deren einfacher Sinn dieser ist, dass man wohl 
behaupten könne, dass ein Haufen ein Haufen sey, jede nähere 
Bestimmung desselben aber zu den grössten Absurditäten und 
namentlich auch zu der Antinomie führen müssen, die auch 
Plato im Phädo^^) berührt, dass jedenfalls eine kleinere An- 
zahl, als die einen Haufen ausmacht, die Erhebung einer grösse- 
ren Anzahl zu einem Haufen vollende ^^). 

Aber diese Trugschlüsse sind doch wohl ein offenbarer 
Rückschritt und Rückfall in die durch Sokrates bereits über- 
wältigte und ihrer philosophi^hen Maske entkleidete Sophi- 
stik? In der Anwendung im Einzelnen, in mafnchen prakti«* 
sehen Resultaten allerdings; im Principe jedoch auch sie nicht, 
da ihnen im Hintergrunde weder die Läugnung aller begriff- 
lichen Wahrheit noch die unbedingte Gleichstellung aller Ur* 
theile, sondern im Gegentheile die Anerkennung einer so ab« 
stracteh Wahrheit sieht, dass alle Versuche sie in der Wirk- 
lichkeit - wiederzufinden scheitern. Wie Zeno dem einzigen 
Begriffe des eleatischen Eine alle übrigen saimnt den daraus 
gebildeten TJrtheilen zum Opfer gebracht hatte , so opfert diese 
Eristik einer einzigen Art von Urtheileu alle übrigen sammt 
den daraus gebildeten Schlüssen ^^); gleichwie aber jene elea- 
tische Dialektik eben dadurch den Weg zum Nachdenken über 
richtige BegriffsbiMuog geöffnet hatte ^ so kann jene eristisehe 
Syllogistik als die Wegweiserin zu der richtigen betrachtet 
werden, da sie wenigstens mit dem formalen Schema voraus*- 
ging und dadurch von selbst das Bewusetseyn über die Theile 
und Gesetze des logischen Schlusses weckte; und selbst die ne- 
gativen Resultate^ die daraus zunächst bei ihr hervorgehn, müssen 



68) Cic. Academ. II. 2a fgg. Diög. L. VIL 182 %g. ' ' ' 

69) Henne £coIe de Mögare p* 169: Eubuiide est Ib ^e'noti d*iii dUlre 
Parmönide. •' - v .; • 
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dazu dienen y das Gebiet des Begriffs und der Wirkliehkeit 
schärfer scheiden zu lehren, als es im Leben gemeinhin zu ge- 
schehen pflegt. Was den «uferen Punct betrifft, so ist es höchst 
bedeutsam, dass schon von Euklides geradezu hervorgehoben 
wird, er habe die Beweise nicht nach ihren Voraussetzungen, 
sondern nach den Schlusssätzen angegriffen^^), worin die £r- 
kenntniss des sjllogistischen Verfahrens deutlich ausgesprochen 
ist^^): wer es anerkannte, dass der nämliche Begriff unter Tie^ 
lerlei Namen erscheinen könne, konnte die blosse Verschieden- 
heit von 6ab)ect und Prädicat im Urtheile nicht mehr ohne 
Weiteres als einen Grund seiner Verwerfung betrachten, bis 
sich herausgestellt hatte, ob dieselbe nur eine nominelle oder 
zugleich eine reelle seyn sollte; und da sich dieses nur durch 
die Anwendung im Schlüsse, durch die Schlussfolgerungen, die 
darauf gestüzt wurden, ergeben konnte, so musste sich noth- 
wendig seine Polemik gegen diese richten, um in ihnen die Wi^ 
derspriiche nachzuweisen, in welche ein jedes mehr als iden- 
tisclras Urtheil den Menschen zu verwickeln drohe. In diesen 
identischen Urtheilen aber und ihrem gemeioscbaftlichen ober- 
sten Prädics^e, dem einen Guten, von welchem die verschie- 
densten Sttb^ecte, wenn sie überall Realität haben sollten, nur 
dem Namen nach als verschieden befrachtet werden konoten, 
besass die negarisdie Schule eine ähnliche ideale Wahrheit, 
vriv'es den Eleaten ihr seyendes Eins gewesen war, in dessen 
Besitze sie auf die Wirren der bunten Realität stolz herunter* 
schauen konnte; zugleich gewährten ihr die feinen Unterschei- 
dungen,' die jedenfalls aus diesem Principe hervorgingen, ein 
Mittel, gar manche wirkliche Verwechselung und Verirrung 
des Lebens mit sokratischer Schärfe zu, rügen; und je mehr 
sl^ namentlich seit Aristoteles die griechische Wissenschaft 
selbst dem Realismus zuwandte, desto weniger kann es befrem- 
den, von der philosophischen Weltverachtung, die immer kias 



aUA«] »ttva ijn^oQain vgl. BMi de pbHos. gr. ante Aristot. conaminibus 
in arte lögica, in Coihi«iv Soc* GoUiog« T# XI,^ p. 346 und Hen«e p* 
161 fgg. 

' 71) Deycks de Me^ar. deolr. p. 33: faabemus' igitur in Eüclid« i^mina 
syllogisticae arüs ante Aristotelem. 
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Bedürfniss Eiozelnet blieb, diesen dialeklilchtn IcleaU$iM8.fe«t* 
gehaUeQ..2u ^ehen^^). Selbsl die platouacbe Pyiösopbie wur 
durcb ihre eigene Dialektik. der ab^iMen tVibe^ a»f weildier 
sie im Faroienides erfcbeiiit, entfreq^det^ und durch die fort- 
gesezlen Versuche, die Ideeu ander» als durch sieb selUt zu 
bestimmen und in ein <M*gaiitscbere8 Verbal tniss unter einander 
und mit der Welt zu setzen^ zu einer quantitativen Aulbsauog 
derselben hinübergedräogi 'vvorden ^^)^ die Urnen dfe einfache 
Wesenheit 9 auf die es dem Idealisten vorzäglicb ankommen 
musste, raubte und in rein geistiger Beziehung b^btteos die 
ethische Sitte übrig liess ^^)', gerade diese aber scheint von der 
älteren Akademie nidit eben vresentlich entwickeil worden zu 
aeyn '^^); und ehe daher die Stpa die sokratische Freiheitslehre 
zü der vollen Consequenz eines sittlichen Idealismus erhob, ist 
es nicht zu verwundern, wenn diese auch« das Extrem n^gari- 
^her ErisUk tiioht yerschmähete^ Erst im P^rrbotiiemus schlägt 
diese, w^ie einst 2eno's Dialektik in der Sophifrtik, lA die ab* 
solute Skepus um , die mit denselben Miltcdn , lYOAiit jene die 
Wirklichkeil bekämpft hatte, alle Wahrheit lOifichtj wie we* 
nig, aber die jGruodl^ren^ ^er megariseben, Scbule ab. solche 
ekien acht wissenschi^lllehet} .Ideali^iu» . au^scbloesen , dürfte 
ausseir dem bereits bemei^kten wet>ig#tfns*.iniltelbar aueh ein 
neqpntde^kt^fl^ Actensiück bew^en, das ich toitfiendicher 6e- 
wissbeit, wepn ^eicb nicht. »uf ein. eigentliebe^^iVIitgUedjeser, 
docboaul den X^rjinde;;, dec jhr isebr ndbe verwandten -erHri^ 
scben^chulej Menedeinp^^ beziehe* ; Duks auQh- dieser die Mög- 
lichkeit eiiien, Begriff Von einem anderen ids ihm selbst, au prä- 



I 



1'i) Speculati^^r ist' dieses' jezl ausgeführt von' tlartenstein iiber ^ie 
Bedeutung d^r ih^gäri$dhen-6cfaule für die Geschtclite der ntelapfaysiscSreii 
Pmbl^e^ ia; xkn Ahfab. det sädis» G«s^sdisft' d^ Wisseikscluifteii Bi I, 
S.'m.fgg,; \ ... i-, .., ■ „,■ .;.,..:..-,. 

73) Vgl. Trendelenburg PJatonis de ideis et numeris doctrina , Lips. 
t826. 8 und m. Gesch. d. plat. Philos. B. I, S. 552 fgg. 
i ^ 74)JDttEeb die Beatimroung d^ >ai «ts jd^M&Q^^i ollie ijedofib «dairum 
wie* die Megadker auch .a|Je übiigeii Bd^eiffe^in : dies^in aufgehen -.su 
lüsse»; vgl: ra. «^ödi^ia^i disp. de.idea-hool:a{mii> Platonem, M^rh»} 1B39. 
4» P- 4t %g. 

:7ü) Riaer Ge^ch. d, Philo*. B. U,.^. 4/^i G#«W 4$ Ai:oftsi|a.,nSott. 
1842. 4, p. 3 fgg. ..:.i. ..:./ '...: ...... 
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diciren läugnete, ist bekannt ^^); eben 80 hören wir^ dass er 
die Einheit des Guten mit einer Argumentation schüzte, die sehr 
nahe an den Haufenschlusff angrMnet ^^); und wenn er sich über 
die Trugschlüsse des Alextnos lustig gemacht habe« soll ^^), so 
beweist das nur, dass er die Methode d:er eristischen Syllogi- 
slik durchschauete^ nicht dass er ihre (Grundlagen für falsch 
hielt: dürfen wir also annebmea,, dass er gleidi ded Megari- 
kern auch dem Falschen die Realität und folglich ^e wissen- 
schaftliche Erkennbarkeit abgesprocheti habe, so wüsste ich keif 
nen Namen in der Geschichte' griectöscher PhÜosophie, 4uf v^äl* 
dsktn sowohl dem Klange als auch dem Platze zwischen Plato 
und Arkesilaos naeh besser der Endymion bezogen wefdeif 
könat^, Ton welchem Joiraim. v^n SaUabuiy in seinem kürzlieh 
zum ersten Male herausgegebenen Entheticus^^) Folgendes sagt: 
Cujuscunque rei £rmatur opinio vera , ' 

Hoo vetus Endymion censuit esse fidem. 
Asserit erro^em, si fiat c^nio fallax, 

Falsaque neaciri dicit et arte probat. « 
FVilsutn nesdtur, quia nulla scientia falltt, 
Nee pferoHSOioi lux teneforaeque valent. - 
. Interdüm veri specie faUuntur inanes, 
Votivlte^ue reidukis imago teüet« 
Sunt quOB nee Temmr nee veri^^) imiloet imago, 
■"■'■' Sed Titii 'ipeciea faFleäque sola jiivvM. 



76) Simplic. a4 Arislot. Pbys. p. 330 Br.: ol d\ Ik rijq 'EgfTglat; ovtm 
T^v dnoqlav iipoßrj&Tjauv^ oU Xiyttv fif^d^v xara ftr^divog HaTfjyo(}fto&eti'f dXXtl 
aifro jiöi^' mhoetiaarap kfytffS-At^ otov otnf&^iano<: cw&^<aitog nid *o Xfil-* 
jftxv Jüf^K^i Vgl. Piyiareb Viti: mon* c. 2 und Diog, L. lU 119 mil H»r^ 
iesiteio a. t. .0.1 S« 2Q2. 

77) DiP£. L^ U. 12:?> ^^^^ ^\ '^^^ (Inovra foXXd^jd uyu&u invO-iro^ 
nipa Tov aQt&uoy. xak il vofiitifi nXiiio tmv fxaTo'y« 

78) Das, lll iiS: dtanaiiav tu SiaXfxrtHu, was Rilter ß. ll, S. l45 
unrichtig üBersezt „in der Dialektik , in welcher er nur scherze"; nur 
die Dialektik der Eristiker behandelte er als Kinderei: nuXiv d' ixtivüv tl- 
novToq' ^XQV^ ilnovra val tj ov Xvaa* fqv dftijptßoXiaVf ytXokoVf nnt, roVg 
Vfierigoiq vofiotq dnoXov&dv y i^ov iv nvXaiQ dvztß^vat, 

79) Johannis Sarisberiensis Enlheticus de dogmate philosophorum nunc 
prinium editus et commentarils irrstcuctus a Christiano Petersen, Hafiib. 
1843. 8, p. 41. 

80) Petersen pero? 
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Est toi conformis yero, falsoque Selene, 
Quae lucem siaiulat et maculosa manet* 

Nam quod sub luna, vanum mutabile nutat, 
Sed circa '^) aolem fida quieta inanent. 

Begnat in excelsis verum, viget error in imis, 
Et iallit populos, quos vaga luna premit« 

Clara super lunam superos vm tenet aula; 
Inferiüs mundum nubibus error agit. 
Was aus dieser Stelle ^ falls meinef Vermutiiung riditig 863^0 
sollte, für Menedemos und seine Lehre weiter im Einzelnen 
zu folgern wäre, muss anderweitiger Ausführung überlassen 
bleiben; so viel aber geht Jedenfalls daraus hervor, dass zwi* 
sehen der älteren und neueren Akademie noch dn idealistisches 
System in der Mitte lag, das mit dem megarischen mindestens 
eben so viel als mit dem platonischen gemein hatte, und dessen 
Wirkungen auf Arkesilaos s^bst um •» wen^er zu verkennen 
seja dürften, als dieser ausdrücklich sovrohl des Diodotos Kro- 
nos als auch des Menedemos Schüler heisst ^^). Auch in der 
ßdea des Endymion begegnet uns die niavig der neueren Aka- 
demie, auf welche in Ermangelung wahrer Erkenntniss die 
Handlungen der Menschen begründet werden sollten ^'), und 
wenn die Möglichkeit dies^ Erkebntniss selbst geradezu ge- 
läugnet ward, so vrar das eben nur eine Folge davon, dass 
man ihren Gegenstand nicht in das matisrielle Gebiet herunter- 
ziehen wollte, wohin ihn im Grunde Aristoteles sowohl als 
die Stoa verwies; gerade dazu aber konnte die megarische Phi- 
losophie vielleicht noch schlagendere und folgerichtigere Gründe 
als die platonische selbst darbieten, und werden wir selbst ihre 
späteren Erscheinungen und scheinbaren Auswüchse nicht ausser 
allem organischen Zusammenhang mit der weiteren Entwiche- 
lung des philosophischen Bedürfnisses in Griechenland bringen 
dürfen« Ob dieselbe freilich auch nach der Spaltung des Anti- 
realismus in den Probabilismus der neueren Akademie auf der 



81) Petersen curä mit der Vermuthung ultra, 

82) Vgl. Timon bei Diog. L. IV. 33. 

' 83) Sextu» Emp. Vill. 158: aV ov xül y fväa$fiovla toiV tauvro rov 
ßiov vikoq i^QTr^f^hov l'xH ryv nlaxiv^ ^tjalv o ^AqmaiXaoqi Tgl. Ritter B* III, 
S. 665. 
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einen und den Skepticismus der pyrrhonischen Schule auf der 
anderen Seite noch in besonderer Richtung fortbestanden habe, 
lässt sich kaum entscheiden; inzwischen begegnen uns noch viel 
später vorzugsweise sogenannte Dialektiker, deren nächste Ver- 
knüpfung mit dem akademischen Schulhaupte Klitomachos ^^) 
dem Bemerkten zufolge ihren entfernteren Zusammenhang mit 
Euklides von Megara nicht ausschliesst ^^); und auch die ere- 
trische Schule muss noch über ihren Begründer Menedemos 
hinaus fortgepflanzt worden seyn ^^). 



84) Diog. L. Praef. $. 19; vgl. Lersch in Zeitscbr. f. d. Altertb. 1839» 
S. 164 fgS' 

85) Oiog. L. fl. 106 t nal ol an avrov^ MtyaQt^tol nQoqrjyoQtvorro ^ tha 
i^tOTixol, vartQtfif ^\ dtaXucriuotf was Leesch nicht mit dem Grunde 
bestreiten durfte, dass die Megariker nicbt, wie Plut qu. Fiat iX und 
Priscian II , p. 574 von den Dialektikern sagt, 'bätten Redetheile anneh- 
men können; ^u Schlüssen geborte doch Subject und Prädicat! 

86) Der Stoiker Spbaeros schrieb ntgl rwv ^Efffrgiaxdv gnXoao^faVf 
Diog. L. VII. 178. 
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" XII. 

Kritische Bemerkungen zu Aristophanes Wolken*). 

Während andere Stücke des Aristophanes in jüngster Zeit 
mehrEEich neue Bearbeitungen in kritischer und exegetischer 
Hinsicht erhalten haben, iteht für die Wolken fortwährend 
Gottfried Hermann als derjenige da, dessen zu Leipzig 1830 
erschienene Ausgabe von jedem, der diesem Stücke eine nähere 
Aufmerksamkeit widmen will, zuvörderst in's Auge gefasst wer- 
den muss; und so werden dann auch die Bemerkungen, die ich 
vor fünfzehn Jahren an diese zu knüpfen mir erlaubt habe, im 
Ganzen noch jezt nicht als veraltet anzusehn seyn. Auch was 
derselbe all verehrte Forscher in der Vorrede über die doppelte 
Textesrecension gesagt hat, zu welcher das Missgeschick des 
Stückes auf der athenischen Bühne den Dichter selbst veran- 
lasst haben soll, hält sicher jdii^.^echteJVlitte zwischen den ent- 
gegenstehenden Ansichten, die bald die ganze Umarbeitung auf 
den neuen Theil der Farabase beschränken, bald zwischen bei- 
den Gestalten kaum eine grössere Uebereinstimmung als des 
Namens und der Hauptpersonen annehmen; und wenn ich in 
lezterer Hinsicht die erst nach der Hermannischen Ausgabe an's 
Licht getretenen Paradoxien meines Freundes Fritzsche (Quae- 
stiones Aristophaneae, Lips. 1835. 8) in dem Froömium des Mar- 
burger Sommerkatalpgs für 1837 ausdrücklich bekämpft habe, so 
kann ich gegen das andere Extrem der Herren Esser und Ranke 
jezt wie damals mich völlig demjenigen anschliessen , was Hr. 
Hermann S. xxii fgg, darüber bemerkt hat. Nur was die Frage 
nach den Ursachen des uns unbegreiflichen Missfallens der 



*) Aus der Beurtbeilung der Hermanniscben Ausgabe in der Allg. 
Scbulzeitung 1833, N. 92— -94, mit einigen Aenderungen und ZusäUen. 
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Wolken bei ilurer ersten Aufführung in Athen betrifit, so hat 
Hn H. diese p« xlui fgg. knrzer als ich es wünschte behandelt 
undy was damit im engsten Zusammenhange steht, der känst- 
lerischen Bedeutung des Stückes und sdner Hauptperson So* 
krates gleichfalls nicht die Tolle Bjechnung getragen, die ihnen 
nach der Absicht seines Urhebers gebühren dürfte. Hr. H. fin* 
det jene Ursachen hauptslichlich in zwei Puncten , die sdbst 
wieder auf einen Hauptgrund hinauslaufen : in dem Auftreten 
der beiden personificirten Redeweisen und in der Person des 
Sokrates selbst, in welchen beiden nicht genug bestimmte ko- 
mische Individualität und handgreifliche Naturwahrheit enthal- 
ten gewesen sey, um mit dem wirklichen Sokrates im Konnos 
des Ameipsias oder gar mit der Selbstpreisgebung des Knitinos 
in der Weinflasche zu wetteifern; aber zu gesehweigen, dass 
das Vcnrkommen der beiden abstracten Redeweisen gerade für 
die erste Bearbeitung nach dem Scböliasten im sechsten Argu- 
ment mindestens zwisifelbaft ist, war es doch gewiss nicht so* 
wohl die Behandlung im Einzelnen , worin Aristophanes von 
der drastischen Kraft seiner Komik verlassen worden wäre, als 
die ganze Idee und Auffassung des Stückes, für die er sein Pu- 
bUcum unempfänglicher fand, als er seiner eigenen Aeusserung 
in der ParabaAe y. 51^ fgg. dasselbe vorausgesezt hatte; Auch 
dürfen wir nicht annehmen, dass dem Dichter die Ursachen 
seines Unglücks entgangen wliren ; hatten diese also nur in den 
Mangel komischer Individualittrung gelegen, so war es ihm ein 
Leichtes sie zu heben, wie denn die Aendernngen, die er wirk* 
lieh vornahm, zeigen, dass er nicht so eingenommen von dem 
Werthe seines Stückes war, um es für ganz unverbesserlich 
zu halten odei^ aus blossem Trotze die Gelegenheit zur Ueber- 
arbeitung desselben yorbeizulassen ; und wenn er daher gleich- 
wohl im Ganzen bei demselben beharrt, so gibt er eben^ da- 
durch zu erkennen , dass die Kälte des Poblicums in Motiven 
begründet lag, deren Hebung ihm sein dichterisches Gewissen 
nicht erlaubte. Was dem grossen Haufen an den Sophisten 
lächedich vorkam, war ihr Schmarotzen, ihre Rodomontaden, 
ihre Geldgi^, ihr Hochmuth, wie sie Eupolis in den Schmeich- 
lern geschildert haben mag nnd Piato im Protagoras sie dar- 
stellt , während der Schmutz und die Bettelhafrigkeit des ari- 
stophanischen Sokrates eigentlich nur dem gebildeten Theile 

17 
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des Publicums anstussig «eyn konnte; der Inhalt der sopfaiBli- 
sehen Lehren dagegen mochte den meisAen so gleichgültig oder 
höchstens langweilig sejn, dass eine karikireode Persiflage 
derselben bei allem Aufwände von Witz keine komische Wir- 
kungen bei dem stimmführendeb Theile des athenischen Publi- 
cums hervorzubringen im Stande vrar, und doch war es gerade 
diese Seite der Sophistik, auf die es Artstophanes bei seinem 
Zeitgemälde ab^sefan hatte* Denn dass Sokrates in den Wol- 
ken, als Repräsentant der ganzen philosophischen Riebfung der 
Zeit aufgefasst, auch nur als Philosoph, nicht seiner individuell 
len Erscheinung als Maisch nach pa^siflirt sey, habe kb selbst 
vor dem Marbuiiger Somnierkataloge für 1833 ausgesprochen 
und: ist seitdem von Andern noch weiter ausgefährt worden, 
auf die ich bei einer etwaigen neuen Bearbeitung jener Ab- 
handlung zurückzukommen mir vorbehalte; wie jedoch auch 
mit diesem Collectivcharakter eine künstlerische Individualisl- 
rting keineswegs ausgeschlossen war, hat Aratephanes, wie ich 
glaube, in dem vorliegenden Stücke selbst dargethan, und Vren« 
Hr. H. diese zu vermissen scheint, so beruht dieses nur dar- 
auf , dass er für die. Wahl des Sokrates zu einem solchen Re« 
Präsentanten keinen anderen Beweggrund als dessen concrete 
komische P^sönlichkeit erkennt ^ von welcher dann allerdings 
zu wenig in unserem Stikke vorkommen würde. Inde factum 
eaty sagt er, ut Aristophanes, quum vellet pbäosöphis irridere» 
nüUa re magis placituram putaret fabulam ^uam, t]uam si i]li 
partes philosophorum tribueret^ qtii qnod haberetur phiioso- 
phOs, vel sola personae specie risum speotatoribus posset com« 
movere; tind aus diesem Gesichtspuncte bleibt dann freilich 
die Vereinigung so vieles Fremdartigen in der Person* ^es ko- 
mischen Sokrates. ungerecht fertigt und nniss Hrn. H; sogar als 
ein wirklicher Fehler .enachieinen , der den gemogen Erfolg des 
Stückes nicht nur ior den Augen dbs athenisch oi Volkes, son- 
dern sogar vor den unserigen* rechtfertige; aber dieser Ansicht 
liegt dann doch ofGenbar nur die^ viel zu niedrige Schätzung 
des S«^rates als Philosophen zu Grunde, nach welcher Hr. H. 
schon in seiner früheren Ausgabe den grossen Weisen lediglich 
als genialen Sonderling aufgefasst h^tte, der erst seinem tragi- 
schen Ende die welthlstorischef Gelebrität «eines Namens ver- 
dankt habe; und je mehr ^ man «ich -vvohl fest Ton id^ innigen 
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Zusaaimenhaiige der sokratischen Lehre mit der geiatigen Be- 
wegiMig ihrer Zeit überzeugt hat, desto weniger wird man 
fortwährend geneigt seyn können, Aristophanee Wahl nur von 
der AeuBserlichkeit einer auffallenden Erscheinung abzuleiten^ 
Ton der wir nicht einmal wissen ob sie nicht anderen Sophi- 
sten noch in höherem Maasse eigen war. Nur das mi^s man 
fisathalten, was ja auch Plato in seiner Apologie deutlich aus» 
sprichly dass Aristopfaanes eben so wenig wie später die Rieh- 
ter des Sokrales von der Verwechselung frei war, die diesen 
mit den Sophisten ohne Weiteres in eine Yerdammniss warf, 
und worüber schon Fr^et in seiner nicht genug zu empfeh- 
lenden Abhandlung über einige Ursachen und Umstände der 
Verurtheilung des Sokrales (MAn. de l'Acad. d. Inscr. T. XLVII) 
treffliche Winke gegeben hat; dieses vorausgesezt aber werdeti 
wir gar kein Bedenken tragen dürfen, die Collectivperson , die 
Sokrates bei Aristopfaanes spielt, aus dem wahrhaft dichteri- 
schen Gesichtspuncte weit höher zu stfdlen, als eine lediglich 
geschichtliche Erscheinung desselben auf der Bühne stehn würde; 
und wenn auch dabei nach die Frage übrig bleibt, wesshalb 
denn gerade dieae geschichtliche Erscheinung des Schuldlosesten 
unter den Denkern jener Zeit zur Trägerinn der ganzen Sophia 
stik erkoren worden sey, so hat (krauf schon. Ranke de Ari- 
stoph. vita p. CDXxxix die einzig genügende Antwort ertheilt, 
dass Sokrates unter allen namhaften Sophisten einzig geborener 
Athener gewesen sey. Die attische Komödie muss, wenigstens 
seit ihi« Chor nach Aristot. Poetic. Y. 3 aufgehört hatte Privat^ 
Sache zu seyn, wesentlich aus dem Gesichtspuncte des Staats 
betrachtet werden, für den bekanntlich im Alterthume nur der 
Bürger ei^«- selbständige Persönlichkeit hatte.; sie war gleich- 
sam eiA geistiger Ostracismus, um der gemeingefährlichen Wirk- 
samkeit einzelner Staatsglieder ein Gegengewicht zu setzen, und 
konntjs insofßrn nur Bürger zum Haupigegenstande nehmen; 
auch wird man kein Stück finden, worin Freofide eine andere 
als Nebenr^le, gleichsam als Metöken auch, auf der Bühne 
spielten $ und wenn Aristophanes mit seinem Stücke wirklich 
die ernste Absicht , verband , vor der Philosophie als jugend ver- 
derblich zu warnen, so müsste ihm der dauertide Einfluss des 
Eingeborenen weit gefährlicher als die vorübergehende Wirk- 
samkeit der wandernden Sophisten erscheinen. Alles kommt 

17* 
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also darauf an zu zeigen , wie eine Verwechselung dieses mit 
jenen möglich war, um beide in gleiche Kategorie zu setzen; 
dafür reicht aber die doppelte Betrachtung hin, wie einerseits 
Sokrates, was ich in meiner Geschichte der platonischen Phi- 
losophie weiter ausgeführt habe, allerdings den Reflexionsstand- 
punct^der Sophisten im Gegensatze der Unmittelbarkeit des 
praktischen Lebens vollkommen theilte, und wie andererseits 
eben desshalb die Praktiker, wie Anytos in Plato's Menon, jede 
nähere Bekanntschaft mit dem Inhalte und den Eigenthiimlich- 
keiten der philosophischen Einzelrichtungen stolz und gleich- 
gültig verschmäheten; und wenn folglich auch Aristophanes in 
sofern höher stand, als er wirklich von einzelnen Lehren und 
Beweisführungeb der Zeitphilosophie in seinem Stücke Gebrauch 
gemacht hat, so konnte doch dieses eben nur die Ungeniess- 
barkeit desselben für das grössere Publicum herbeiführen, ohne 
ihn desshalb persönlich gegen Sokrates gerechter« zu machen. 
In sofern leiden allerdings die Wolken an einer sachlichen Halb- 
htit, dereb lähmenden Einiluss wir immerhin in einer gewissen 
Schwerfälligkeit erkennen können , nvit der sich die Handlung 
im Gegensätze zu der genialen Leichtigkeit der vorhergehen- 
den Stücke bewegt, und will man diesem Umstände, dessen 
Arfstojphanes trotz alles Aufwandes komischer Energie nicht 
völlig Meister geworden ist, gleichfalls einen Antheil an dem 
Missfallen des feinfühlenden athenischen Publicums einräumen, 
so bin ich wdt entfernt dagegen zu streiten; aiTch dieser Miss- 
stand inzwischen haftete zu sehr an der Natur des Stoffs, als 
dass die Behandlung des Einzelnen ihn zu vermeiden vermocht 
hätte, und wer nicht die Wahl des Stoffs als soldhe unge- 
rechtfertigt findet, kann die Folgen derselben schweiüch dem 
Dichter zur Last legen. Denn wie diesem überhaupt dio Idee 
seiner Stücke höher als eine nur äussere dramatische Abrtin- 
dung derselben lag, habe ich sehOn in der 6bigen Abhandlang 
über den Plutos S. 5& fgg. bemerkt und mit grosser Genug- 
thuung gesehen, wie Hr. H. selbst in dieseif zweiten Ausgabe 
das ungünstige Urtheil über die einheitUche Anlage des Gan- 
zen, welchem er in der ersten gefolgt war, aus jenem Gesichts- 
puncte wesentlich modificirt hat, indem er die äussere Hand« 
king, die allerdings besser miit Strepsiades als mit Sokrates Be« 
strafung abschlösse, dem eigentlichen Zwiscke des Stückes «tn- 
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terordnet, welchem die Handlung nur als Mittel dient und dess- 
halb keineswegs als höchster Maassstab des Dichters gelten kann* 
Auch die Ritter würden dramatisch betrachtet mit Kleon's 
Sturze abschliessen können und die Verjängung des Demos 
durch Agorakritos ein reines hors d'oeuvre seyn, wenn nicht 
sie gerade die wahre Absicht des Dichters bei seinem Stücke 
zu enthüllen bestimmt wäre; ganz ebenso ist hier Strepsiades 
zwar unstreitig die Hauptperson der Handlung, darum aber 
keineswegs Jör Hauptgegenstand des Interesses, welches sich 
vielmehr ganz der Idee und ihrer Hauptperson Sokrates zu- 
wendet; und desshalb dauert auch das Stück noch über das 
eigentliche Ende der Handlung hinaus, bis auch an Sokrates 
die poetische Gerechtigkeit geübt ist. 

Doch wenden wir uns fon diesen allgemeinen Betrachtun- 
gen zu dem Texte des Dichters selbst, so begegnet uns zunächst 
V. 2 die enge Verbindung oaop dntQuv%ov ohne Interpunction, 
die zwar inzwischen auch an Hrn. Thiersch in den Abbh. d. 
philol. Cl. d. bayer. Akademie 1835, S. 665 einen Vertheidi* 
ger gefunden hat, mit der ich mich aber schon um des unna* 
tnrlidben enjambement willen nicht vertragen kann. Dass die 
Alten, welche diesen Vers anführen oder berücksichtigen, nach 
ögov interpungirten, hat schon Keisig p. xxxu mit Beispielen 
belegt, wozu noch aus dem Erotiker Eustathios XI, p, 518 der 
Ausruf des ungeduldigen Bräutigams: to XQVf^^ ^VS VMQ<*Q 
oaovl gefügt werden kann; und wenn Hr. Thiersch dagegen 
die Construction ooov anigarrov mit dem homerischen ooaov 
i%tfiiO%a%i] lliad. I. 516 vergleicht, so hat er übersehen, dass 
dort auf keinen Fall oüoov allein stehen könnte, was er doch 
für unsere Stelle wie für Ran. 1276 selbst zugibt. Auch ist 
der Sinn dort ein ganz anderer, indem Thetis ihre Gering* 
Schätzung als allgemeine Wahrheit aufstellt, die nur im vorlie- 
genden Falle eine besonders starke Bestätigung erhalten würde, 
während Strepsiades hier unmöglich meinen kann : in welchem 
Grade findet es sich bestätigt, dass die Nacht endlos lang ist; 
und Hrn. H.'s Besorgniss, dass uniQnvtov vereinzelt müssig 
odei^ frostig erscheinen möge, verschwindet ganz, wenn wir 
eben diese abgebrochenen Sätze als wiederholten Ausbruch der 
Ungeduld nehmen: „wie ist das Ding von Nacht so lang! — 
es nimmt )a gar kein Ende! — will es denn nimmermehr Tag 
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werden ?^' Dagegen scheint mir v. 7 die Lesart o% ovdh voll« 
kommen richtig vertheidigt zu seyn. Der Sinn ist : „es ist sehr 
weit gekommen, der Krieg hat viel Unheil angestiftet, wenn 
ich nicht einmal mehr mein Hausrecht üben darf''; o%i S^ oidi 
dagegen, auch abgesehn von der fehlenden Beglaubigung der 
Handschriften, würde wie v. 1512 fnaXiota oder dgl., über- 
haupt einen Gegensatz — wohin ja auch die Steigerang gehört 
— erfodern, wodurch aber gerade die Bedeutung von noXXmv 
ovveua in den Schatten träte. Auch v. 23 hat Hr. H. mit Fug 
die Porson^sche Conjectur: ovvfjyC ingidfif^v Honnatiav «. t. L 
verworfen ; nur wünschte ich, dass er auch im Folgenden nicht 
neuerdings gegen Reisig und Bekker das Küster'sche ^^nonrj 
für ilsHonfjv vertheidigt hätte, das mir schon um des vorher- 
gehenden oifAOi willen nicht recht zu passen scheint. Böten 
allerdings die Handschriften i^i^onfj , so würden wir schwer- 
lich auf die erste Person verfallen ; da aber der Fall umgekehrt 
ist, so scheint mir doch eben so wie Hrn. Fritzsche im Rostocker 
Winterkataloge 1833 die urkundliche Lesart einen zu guten 
Sinn zu geben, als dass wir sie ohne allen aussetzen Grund 
verlassen sollten. Im Wesentlichen sagt Strepsiades, wie wir 
auch: „ich gäbe ein Auge darum, ich wollte ein Auge nmseo, 
wenn ich das Thier nicht gekauft hätte'' — vgl. auch Horat. 
Satir. II. 5. 35 : eripiet quivis oculos citius mihi, quam te cassa 
nuce pauperet — da ihm aber bei dem Worte xonnatiag der 
Gedanke an i%Honf;vai so nahe liegt, so darf es um so weni- 
ge aufiftllen jene Redensart auf diese Weise ausgedrückt zu 
sehen, als ixuomctv top oqf&aX/iiov überhaupt eine stehende 
yerii>induBg ist; vgl. Ast ad Plat. Remp. p. 397 und tn* Noie 
ad Lucian. hist. conscr. p. 231 . — Y. 75 hat Hr. H. die alle 
Abtheilung (pgopviCwv o8ov wiederhergeslellt und durch die 
xenophontische Stelle M. S. IV. 8. 5 : fpQovnhai %fJQ ngog vove 
8t%aa%as dnoXoyiag sprachlich unterstüzt, wie denn auch je* 
denfalls eben so sehr die Yerstrennung als der Sinn Skt einen 
Gegensatz zwischen odoe und dtganog spricht^ nur könnte 
man, was die Construction betrifift, allerdings auch auf oäovg 
fallen, wobei dem Dichter vielleidit Sophokles World Oed. 
Tjr. V. 67 vorgeschwebt hätten: noXXuc <^' oäove iX&6p%a 
ipQOPTt&oß nXdpoiß X. T. X. — V* 87 scheinen mir mit der 
auch von Hrn. H. beibehaltenen Yulgatleslirt: w nat, 99t&ov 
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— %i ovv nt&(0fia$ dijrd aot; die «o Bbgerissen dasteht, oidit 
alle Zweifel beseitigt zu eeyti, die durch die weit rhythmischere 
und auch dem folgenden ool entsprechende des Cod» Rav. ni^ 
&0V fiOi erregt werden müssen. Warum nicht: 7# dh m&m* 
/lai? Reisig's Alexandriner: ä nai, hi&ov ti ßtoi -^ ti ni^ 
&miiiai dij%a ool; klingt abscheulich; wollte man aber ja seU 
ner Bemerkung über m&ov %i iioi in der Enarr. Oedip. Colon. 
V. 1409: „ita loquuntur qui ingredluntur petere obsequium in 
re noodum exposita aed exponenda^^ einige Rechnung tragen, 
80 könnte man auch beides vereinigen, cS nul als Epiphonema 
vorausschicken, und dann so lesen: ni^ov %i fioi ~ %i oiif 
ni&m/iai &ijtd aot; Das isolirte w nal würde wenigstens so- 
vrohl die gutmüthige Herzlichkeit als auch die geheime Angst 
des Vaters vortrefflich malen ; und wie mancher Vers mag schon 
frühe durch das Verkennen der Epiphoneme unter die Scheere 
zustutzender Melriker gefallen seyn ? — V. 11 hatte Hr. H. 
sich in der ersten Ausgabe ganz gegen Brunck erklärt, der 
(paotavovs nicht wie der Scholiast von Pferden sondern von 
Fasanen verstehen wollte; |ezt schwankt er und neigt sich 
zulezt doch mehr zu der leztereo Ansicht hin, namentlich da 
Leogoras ja nicht als Pferdeliebhaber sondern als Gourmand 
verrufen gewesen sey; vgl. jezt auch Bergk com. Att. reliqu. 
p. 345. Ob nun freilich dieser Grund etwas zur Sache thut, 
zweifle ich, da einestheils Leogoras als ein reicher Mann im- 
merhin auch einen Zug ausgezeichneter Pferde haben konnte, 
anderntheils die Fasane gewbs mehr zur Pracht als zur Mast 
gehalten worden sind; die Sache selbst ist jedoch gewiss rieh« 
tig, ja ick glaube nimmermehr, dass je Pferde q)amavo\ hiessen, 
und halte diese Angabe der Grammatiker nur für ein Missver* 
ständoiss unserer Stelle, in welcher man keinen andern Wunsch 
als den eines Pferdeliebhabers voraussetzen zu dürfen glaubte. 
Aber Phidippides Leidenschaft für Wagen und Rosse ist ja nur 
eine Folge des vornehmen Modetons, den er mitmacht, und 
der darum andere Vergnügungen und Liebhabereien keineswegs 
ausschliesst ; dass darunter das Halten von Vögeln nicht die 
lezte SteÜB einnahm, sehen wir aus Aristopb. Av. v. 707, und 
bei Plato im Lysis p. 211 E und Hipp. Maj. p. 295 C finden 
wir Wachteln und Hahne, Hunde und Pferde in dieser Hin- 
sicht neben einander; erinnern wir uns also insbesondere der 
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Pfauen de» Demos bei Athen. IX. 56, p. 397, eo wird es höchst 
wahrscheinlich, dass die Fasane des Leogoras damals Aoch eben 
solche Wunderthiere für die Athener waren, und unter diesem 
Gesichtspuncte wird man dann auch die Art, wie ein junger 
Modeherr hier von diesen Prachtvögeln spricht, keineswegs 
fremdartig und unerklärlich finden* — V. 144 ziehe ich mit 
den besten Handschriften vorj f/o/i/ooi dh ravta XQV fwof^^ 
Qia y ohne ai^ welches Hr. H. beibehalten hat; die Allgemein- 
heit der Phrase erhöht die komische Feierlichkeit und Bedeut- 
samkeit, die in des Schülers Worten liegt. Auch v. 149 glaube 
ich TOVTO jedenfalls schützen zu müssen, um die ausdrückliche 
Beziehung auf den Gegenstand der Frage zu erhalten, die in 
Strepsiades Munde so emphatisch wird: „wie hat er denn das 
gemessen?" Am einfachsten wSre die Vulgatlesart : nAg dijra 
%ov% i/ttiTQij€€, die Reisig Conjectan. p. 97 gut vertheidigt 
hat; will man aber aus den Handschriften dtsfiirQTfie aufiieh- 
men, so wird jedenfalls eher als tovto das ziemlich müssige 
^f/T« weichen oder aber am Schlüsse des Verses ie^iWTaTa in 
de^i(OQ verwandelt werden müssen. — V. 180 hat Hr. H. die 
berüchtigte Schwierigkeit in den Worten: ix %i]Q naXaiovQae 
&oifia%tov vipelXerOn durch eine Conjectur gehoben, die eben- 
sowohl durch Scharfsinn als durch überraschende Leichtigkeit 
zu den glänzendsten Verbesserungen gehört, durch welche je 
der Text eines Schriftstellers geheilt worden ist. Wir wollen 
nicht weitläufig wiederholen, wie unbegreiflich es seyn müsste, 
einen Mann wie Sokrates hier öffentlich eines gemeinen Ver- 
brechens beschuldigt zu sehen, auf dem nach den Gesetzen die 
Todesstrafe stand, und zu welchen unerhörten Auswegen die 
Erklärer dieser Stelle ihre Zuflucht genommen haben; wir be- 
gnügen uns auf den Artikel in ^olfiaiiov aufm^ksam zu ma- 
chen, der schon allein diese Lesart in grammatischer Hinsicht 
mehr als verdächtig macht, und an die Unmöglichkeit zu er- 
innern , dass Sokrates zu gleicher Zeit in dem Hofe der Palä- 
stra Vorbereitungen zu einer mathematischen Dem<mstration ge- 
troffen und aus einem verschlossenen Seitengemaohe, dem ano^ 
dvtijQiovy ein Gewand entwendet habe; welche bdden Schwie- 
rigkeiten durch die neue Lesart &v/^atiov, ein Opferstückchen, 
auf's entschiedenste gehoben werden. Und deutet nicht hier 
Alles auf ein Opfer, dergleichen auch in den Paläslren wenig- 
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stens an gewissen Festtagen , z. B. den HermSen (Fiat. Lys. 
p« 206) gebracht zu werden pflegte? Die Asche, die hier die 
Stelle des Sandes yerlreten nuss, sezt die Nähe eines Altars 
voraus; der Tisch, auf dem das Opferthier zerlegt und die hei- 
ligen Gelasse aufgestellt wurden, kommt sehr häufig unter dem 
Tempel- und Opfergeräthe vor, vgl. Demosth. c. Mid. §. 53; 
DInarch. adv. PhilocL §. 2 und die Citate bei Böckh Corp. Inscr. 
I, p. 751; der Bratspiess in der Palästra läset sich nur unter 
Voraussetzung eines Opfers denken — was liegt also näher, als 
die Annahme, dass hier von einem Stücke Opferfleisch die Rede 
sey, das eben so leicht mit dem in Cirkelform gekrümmten 
Bratspiesse wegstipizt werden konnte, als dieses bei einem Ge- 
wände fast undenkbar ist! Der Vorwurf einer Entwendung 
bleibt dabei freilich immer noch auf Sokrates haften; aber we- 
nigstens kein grösserer als auch in jenem Bruchstücke des £u- 
polis: 2%r]üi,ioQOV ngo€ 'tfjv Xvgav olvoyotjp ixXtyjir: und 
durch die Veränderung des Objects wird aus dem gemeinen 
Diebstahle ein verzeihliches Taschenspielerstückchen, das zu- 
gleich dem Strepsiades die tröstliche Gewissheit gibt, dass jene 
Philosophen über ihren tiefsinnigen Demonstrationen die Sorge 
für des Leibes Nahrung und Nothdurft nicht ganz vergassen. 
Was Bothe in seiner neuesten Ausgabe einwendet, dass so et- 
was vor den Augen zahlreicher Zuschauer nicht wohl als mög- 
lich gedacht werden könne, triiFt die Vulgatlesart mindestens 
noch mehr als die Conjectur, und auch Fritzsche's Versuch 
Quaestt« Aristoph« p. 221, dem Vorwurfe des Manteldiebstahls 
eine von Sokrates in der Zerstreuung begangene Verwechselung 
als Grund unterzulegen, dürfte sich eben so wenig mit den 
sprachlichen Schwierigkeiten jener Ueberlieferung als mit So- 
krates Charakter vertragen, den selbst kein Feind jemals be- 
schuldigt hat etwas ohne Bewusstseyn gethan zu haben. Alt 
muss die Gorruptel freilich seyn, da schon Arrian Diss. Epictef. 
IV. 11. 20 von Aristophanes in Beziehung auf Sokrates sagt: 
jjyet yag %ul aegoßatitp avTor nal in %i^g naXatötgag uXe^ 
nteivt^d l/uaJiat dazwischen liegen jedoch immer schon einige 
Jahrhund wte, und wie leicht sie war, zeigt z. B. der umge- 
kehrte Fall bei Syuesios Encom. Calvit. c. 21, wo für S-ol/td- 
Tiov in zwei Handschriften dvpaTiOV verschrieben ist. Unge- 
wisser bin ich bei v. 210, wo auch Hr. H. schweigt und über- 
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haupt kein Ausleger jemals Anstoss genommen zu haben scheint ; 
inzwischen kann ich nicht verhehlen, dass mir wg zu AnCang 
der Antwort des Schülers immer auffällt, man mag es nun für 
yccQ nehmen, oder sonst elliptisch durch dass erklären, oder 
mit dem folgenden dXrjd^wg verbinden wollen, um der nichts- 
sagenden Mattheit nicht zu gedenken, die eine solche Betfaeue- 
rung Mn Munde des Schülers enthält. Wie wenn man diesen 
Vera vor den vorhergehenden sezte und mit Strepsiades Wor- 
ten verbände, so dass o'g sich auf ov net'&oftttt^ bezdge, was 
ohnehin gleichfalls etwas abgerissen und barsch dasteht? Mir 
wenigstens dünkt es viel nachdrücklicher, wenn Strepsiades 
sagt: „das glaub' ich nimmermehr, dass das in Wahrheit atti- 
sches Land seyn soll'^; und was den Schüler betriift, so ist 
es viel besser, ihn gar nichts, als etwas Allgemeines und Un- 
erhebliches antworten zu lassen. — V. 239 hat Hr. H. Iva 
fi ix&tSd^f;€ im Texte behalten, obscbon mehre der besten 
Handschriften Iva /U)S ätda^tje lesen; ich würde lezteres vor- 
gezogen haben, schon weil keine Bedeutung von enStddoxstv 
auf unsere Stelle passt. Denn auslehren kann Sokrates doch 
den noch nicht, der sich eben erst als seinen Schüler meldet 
und noch gar keinen Unterricht bei ihm genossen hat; wenn 
es aber auch docendum conducere heissen könnte, gleichsam 
M^aß^lv Si(fay&f^a6/n€P0P, wie in^tdci^aoSai docendum locare 
(Eurip. Medea V. 299, Plat. Epist. Xlll, p. 360 D, Galen. Protr. 
c. 6), so würde dieses doch wieder einen andern voraussetzen, 
der Strepsiades bei Sokrates in die Lehre gäbe. Auch bei De- 
niosth. Mid. ^. 58 hat jezt iHÖiddonviV nach Handschriften dem 
einfachen dtddonmv ^i^Az gemacht. — V. 278 hat Hr. H. nach 
d^&w/uv ein Komma gesezt und folglich die Accosative iSga- 
oegdv (pvatp mit q)av€Qal verbunden, was wir zwar nicht für 
uumöglich, aber für hart und unnatürlich halten, wo der Rhyth- 
mus des Verses uns von selbst dg&di/itev q)av6Qal zu verbinden 
zwingt. Hr. H. erklärt dieses zwar für einen matten Pleonas- 
mus, weil sich die Sichtbarkeit bei der Erhebung von selbst 
verstehe; aber ist es nicht ganz der nämliche Fall wie bei ot/- 
^drso&at /inyav? Eher könnte man an der transitiven Con- 
struction des reflexiven agOü/tisv mit dgooegdv (pvüip Anstoss 
nehmen; insofern aber (pvüiQ periphrastisch für die Wolken 
selbst steht (vgl. Abresch ad Aesohyl. SuppL v. 449; Creuzer 
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ad PlotiQ. de pulchr. p. 139), so ist es keine andere Coo« 
stnidion, als wenn das Medhim bisweilen noch mit dem Pron. 
reflex« "verbunden wird, vgl. Poppe Prc^egg. ad Thucyd. I. 1, 
p. 189, EiaffiTov erklärt Hr. H. flexibilem et mdbilem^ 
also dorisch fnr hviiYfi%ov y was unstreitig die einfachste und 
sprachrichtigste Annahme ist; auch v. 283 finden wir die Con« 
strnction %aqnov^ a^äöfu^av l&6va a«if's befriedigendste ge* 
rechtfertigt; nur würden wir, eben weil nciQnovs dgäojiiif^av 
auf's engste zusammenhängen, vh lieber hinter das erste Wort 
setzen, wie es ja auch viel lieber hinter dem Artikel als hin- 
ter dem Substantiv steht; die Lesart aQiofievav &* legdv )[&6pa 
rührt gewiss nur von solchen Abschreibern her, die n&Qnovs 
für ein besonderes Glied hielten und nicht mit aQdofiivav ver- 
binden zu können meinten« Dagegen begreifen wir nicht, wie 
Hr. H. gleich seinen Vorgängern so gleichgültig über y* 282 
hingehen konnte, ohne die Un Wahrscheinlichkeit zu beachten, 
dass die Wolken sich „auf hoher Berge waldbehaarte Gipfel*' 
erheben wollen, um von dort auf andere „fernragende War- 
ten'' herabzusehen; uns scheint es viel angemessener, ü%onid^ 
siatt trnontuG zu lesen und tTjXeffapelQ als Nom. auf die Wol- 
ken zu ziehen, die von ihrem erhöheten Standpuncte fernhin 
sichttuir Land und Meer überschauen wollen; wenigstens er- 
hält üuontci so erst seine rechte Bedeutung, wenn man es von 
den Bergen versteht, die den Wolken selbst zur Warte dienen 
sollen. Audi v. 297 finden wir Schwierigkeiten, die eine kleine 
AenderuDg nöthig zu machen scheiaen, obschon die bisherigen 
Erklärer keinen Anstoss daran genommen haben. Verbinden 
wir nämlich &mv mit Gfiijvog, so kommt ein sehr unwürdi- 
ger und — wegen %l — auch unrichtiger Sinn heraus: „es 
regt sich ein Schwärm Götter im Gesänge''; construiren wir 
aber dmp dot^&fg, so bleibt OfifjVOS ohne Genitiv, was dem 
Charakter dieser metaphorischen Redensart widerstrebt (vgl. 
Jacobs ad Achill. Tat« p. 407; Wyttenbach ad Plut. de Amic. 
multit. p. 640); beiden aber wird abgeholfen, sobald wir dot- 
dijß für doiialg lesen , womit auch zugleich die etwas unge- 
wöhnliche Dativconstruction beseitigt wird. — V. 325 schreibt 
Hr. H. ^fj pvvl f$6Xig ovttog, wo die Vulgatlesart ^(fty rvv 
fioXig OQä, der Cod. Rav. ijdf^ vvv wg /ttoXig avtdg bieten. 
Thiersch a. a. O. S. 667 schlägt vor: '^dfj vvv %q\ ftihg d^gw, 
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und jedenfalls dürfte ual um so sicherer seyn^ je häufiger es 
auch sonst mit dg verwechselt wird; vgl. ad Lucian. Hist. conscr. 
p. 319; Jacobs in AcU. Philol. Mon. T. U, p. 442, Jacob ad 
Lucian. Alex. p. 24. — V. 393 hat Hr. H. jezt nach mehren 
Handschriften Strepsiades uigelheiit, und gewiss mit Recht; 
v«vt ccQa sagt stets der Belehrte, der die empfangene Aus- 
kunft zur Erklärung anderer Wahrnehmungen anwendet; vgl. 
Equ. 125. Fax 618. Lucian. Catapl. eil. Gregor. Cor. p. 29 
u. s. w., und so auch hier Strepsiades zu wiederholten Malen, 
V. 317, 334, 352, so oft er selbstthatig in Sokrates Weise wei- 
ter schliesst. — V. 401 hat Hrn. H.'s ehemalige Conjectur: 
ov ydg dtj dgvg y iniognel, jezt auch handschriftliche Bestä* 
ligung gefunden; vgl. auch Fritzsche ad Luc. dial. deor. p. 18. 
— y. 421 hat Hr. H. die alte Interpunction beibehalten, wo- 
durch dfiiXei SaQQvir mit einander verbunden und durch ein 
Komma von dem folgenden ovvma *twtmv intyaXuivup nngi^ 
yot/u av getrennt werden, also Strepsiades seinem Lehrer sei- 
nelhalben Muth einspräche; weit angemessener scheint es aber 
mit Reisig d-aQQÜv auf Strepsiades zu ziehen: „wenn's darauf 
ankommt, so ist mir's nicht bang — '^; und d/iteXet nimmt man 
wohl am besten ganz adverbialiter« Auch v. 460 kann ich das 
Komma hinter nug* ifuov nicht billigen, wodurch dieses zu 
fia&mv gezogen würde; besser gewiss ist es mit nXiog i'^stg zu 
verbinden : bei Sokrates soll er lernen ; dann versprechen ihm 
die Wolken ihrerseits unsterblichen Ruhm zu verleihen. — 
V. 464 hat Hr. H. wieder nach der Vulgatlesart uga ye %ov% 
üg iyd noT otpo/iai geschrieben, ohne jedoch Brunck's tom 
up ganz zu verwerfen, das schon Wolfs Beifall (ad Demostfa. 
Leptin. p. 344) erhalten hatte und von ihm selbst neuerdings 
de partic. av L I, c. 8, Opuscc. T. IV, p. 33 vertheidigt wor- 
den ist; sollen übrigens die Handschriften entscheiden, so geht 
doch äga vor, und was die Verbindung von äga — uga be- 
trifft, so findet sich davon auch ein Beispiel in dem Epigramm 
des Diogenes Laertios L 121: dg ovr %ov% dg dXij^g rjv 
u. T, A. — V. 519 begegnen wir einer ne«ien Lesart für ngd" 
%ovg i^^mo* drayevG* Vfidg , nämlich ^gwimg mit dem vorher- 
gehenden Hai %av%f}V GOfpdi<iaT §fiiv %wp ifiwv nw/umAwr ver- 
bunden, eine Aenderung, deren Noth wendigkeit , obschon sie 
fast gegen alle handschriftliche Auctorität streitet, Hr. H. be* 
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reit8 in der Vorrede p. xxx — ^xxxii mit grosser Entschiedenheit 
zu beweisen gesucht hat; und allerdings müssen wir uns mit 
ihm verwundern, dass es — ausser Weleker — keinem seiner 
VcM'gSnger anslössig gewesen war, wenn Aristophanes sich 
rühmte, den Athenern zuerst sein Stück zu kosten gegeben 
zu haben, da ja gar kein anderes Publicum ausser ihnen denk- 
bar scheint; doch glaube ich die Vulgatlesart noch vertbeidigeA 
zu können, und thue dieses um so lieber, als es auch hier eine 
offenbare Härte seyn würde, nQwtfjit^ der Construction nach 
zu dem vorhergehenden Verse au ziehen, während es sich 
rhythmisch so eng an die folgenden Worte anschliesst. Nur 
darin pflichte ich dem Herausgeber jezt völlig bei, dass ecvo- 
y^voui mit sprachlicher Noth wendigkeit nur auf die beabsich- 
tigte zweite Aufführung gehn könne, so dass also e/V aW- 
idqovv bloss mit r^ naQiajjB fioi e'^ov nXsiotov, nicht mit 
'^Siwaa zu verbinden ist; denken wir uns aber diese zweite 
Aufführung für die Lenäen bestimmt, wo bekanntli<^h die Athe- 
ner zur Winterszeit allein, nicht wie bei dem Frühlingsfeste 
der grossen Dionysien mit so vielen Fremden gemeinschaftlich 
den Schauspielen beiwohnten, so gewinnt ngütovs einen um 
so besseren Sinn, als dadurch ilj^iaaa avay^vaai v/ttdß schär- 
fer bestimmt wird und der Dichter zugleich den Stumpfsinn, 
welchem er das Missgeschick der ersten Aufführung zuschreibt, 
wenigstens theilweise von seinen Landsleuten auf die Fremden 
abwälzt. Ganz spricht er freilich auch jene nicht frei: Tarn 
ovv vfiiv fiifttpo/tiai totg ootpolg , wo das leztere Prädicat of- 
fenbar ironisch zu fassen ist: „euch, die ihr immer für so klug 
gelten wollt ^<; und desshalb kann ich auch v. 523 die andere 
Aenderung nicht annehmen, die Hr. H. nach Brunck, aber 
gleichfalls auf geringe handschriftliche Auctorität in den Text 
gesezt hat, tz/ia^ für vitmv vovs daSiovg, uro, wie er sagt, das 
schlechte Compliment zu vermeiden, welches der Dichter sonst 
dem grösseren Theile seines Publicums machen würde; aber 
auch V. 556 perhorrescirt dieser ja ausdrücklich den geschmack- 
losen und ungebildeten Zuschauer und macht es erst von dem 
Erfolge der wiederholten Aufführung abhängig, ob er für die 
Zukunft eine günstigere Meinung von der Urtheilsfähigkeit sei- 
ner Richter hegen solle, so dass auch in v. 517: Vftäe i^yov^ 
ftarog iilvai &9wiag deitovg, nur die Hoffnung ausgedrückt ist, 
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dass -wenigstens die durchschoitlliche Mehrzahl «eines gegen- 
wärtigen Publicums für den dargebotenen Genuss nichl uneni- 
pfänglich seyn werde. Weiter habe ich über diese ganze Stelle 
in Ritschis Rhein. Museum B.r II, & 605 fgg« gesprochen und 
dort noch einige andere neuere Besserungsversuche berührt, die 
aber nach obiger Auseinandersetzung gleichfalls unnüthig seyn 
werden. — V. 634 schreibt Hr. H. fortwährend ?i6%€gov ti^qI 
fii^Qiav 17 QV&jndiv tj n$Ql enwp, was auch mir nicht nur um 
des von ihm angeführten Wohllauts willen, sondern auch we- 
gen der UebereinstimniuBg mit der Ordnung des Folgenden, 
worauf insbesondere Spengel Art. Script, p. 43 aufmerksam 
gemacht hat, am meisten zusagt ; dagegen kann ich mich v. 641 
mit der von Porson vorgeschlagenen Aenderung i^fiiameov für 
tjfiumsov y die Hr. H. in den Text genommen h^t^ nicht be- 
ft'eanden. Wir wollen gar nicht anführen > dass ns^iSoo^at 
sonst bei Arislophanes (Equitt. ¥• 800^ Acham. v. 780) mit 
n$Q\ statt des blossen Genitivs constrtiirt wird, da diese Con- 
struclion sich wenigsten« bei Mon^r Uiad. XXIU* 485l findet; 
nhet schon dem Sinne nach scheint uns erstens das Anerbieten 
einer bestimmten Wette an diesem Orte unpassend > während 
das allgemeine ne^iäov vvv ißioi, wie unser: was gilts? was 
wetten wir? nur eine familiäre Phrase ist, bei der man an 
kein bestimmtes Objeet denkt; zweitens vermissen wir die An^ 
gäbe des Inhalts des Halbsechtters, um den gewatet werden 
soll , und wäre noch zu beweisen , dass der Grieche wie wir 
die Maassbezeichnung allein statt des Gegenstandes gebraucht 
habe; drittens endlich • würde c/ /e^ %6fgd/ii$iQ6y eoti zu iso- 
lirt stehen , die Beziehung auf das vorhergehende r^fnumi^v 
zu. ferA liegen, um ohne wenigstens ein zurückweisendes Pro- 
nomen verstanden zu werden. Der Mangel des Artikels, an 
dem Hr. H* Anstose nimmt, scheint hier, wo ganz in abstracto 
gesprochen wird, unerheblich; vgl. Stallb. ad Platon. Phileb. 
p. 4; und dass n^Qtdws&m auch ^ihsolute vorkcnnmt ,^ bevreist 
Acharn# v. 41ä8»— V. 659 gAbeach Hanow's scharlsinDiger 
Emendalion (Exerdtt. crittt I, p. 106-^109): Tt;i/ ys ^Xsmv 
9taXelQ dXem^vwv uctTa *Favt6 Nai tav u^Qsva^ den Vorzug 
vor Hrn. H.'s Lesart %^v vs &irXeiav u^tlg ilsm^ova, nm 
vot/TO H(xl %o$f. äggsva, theils schon als wohlklingender, theils 
weil die Ursache der Corruplel bei iht weit besser einzusehen 
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ist ; warum Katd rccvto im folgenden v. 660 o dXe»r(jvwv und 
^ dXBUf^oyy fodere, ist uns unklar. Im Ganzen ist es zwar 
eine sehr richtige Bemerkung von Lehrs Quaest. ep. p. 325: 
amant veteres, ubi forma tanUim vocabuH aspicitury non ut nos 
solemus facere in vocibus citandis, extra constructionem illud 
ponere, sei cum orafione connectunt; inzwischen finden sicli 
davon auch Ausnahmen, vgl. Berl. Jabrbb. f; wiss. Kritik 1843 
Dec. 8. 942. — V. 677 hatte Hr. H. statt l'Tt iij ye früher 
sh* e7i ys geschrieben , weil ihm weder die Aufeinanderfolge 
noch die Bedeutung jener Partikeln sprachrichtig und sinnge* 
mäss schien, jedoch wenigstens die erstere Bedenklichkeit schon 
ad Eurip. Hercul. Für. v. 1137 zurückgenommen ^ so dass es 
auffällt die frühere Note fast wörtlich wiederholt zu sehen, 
obschon er jezt allerdings eine leichtere Aenderung, a%t dt} äk, 
in den Text gesezt hat. Insofern aber sprachlich nichts gegen 
di^ ye eingewandt werden kann, scheint der Sinn vielmehr ge- 
gen als für dk zu sprechen; dieses würde einen Uebergang zu 
einem andern Puncte anzeigen; Sokrates meint aber oiFenbar, 
weil Strepsiades das Bisherige so ungeschickt und entstellt auf- 
gefasst habe, müsse er noch weiter, wenigstens noch einmal 
über den Unterschied der Geschlechtsbezeichnungen unterrich« 
tet werden, und dieses liegt dann in i'%i i'ij ye ganz genügend 
ausgedrückt. — V. 721 slosse ich wieder auf Schwierigkeiten, 
die ich mich wundere von keinem Herausgeber angeregt und 
selbst von Hrn. Beer in der scharfsinnigen Schrift über die Zahl 
der Schauspieler bei Aristophanes mit keinem Worte berührt 
zu sehen, obgleich sie ebensowohl mit den Yersversetzungen, 
auf die jener dort so oft eingeht, als mit der Gestalt der ersten 
Bearbeitung, die er S. 119 fgg. zu ermitteln sucht, in innigem 
Zusammenhange stehen. Mir wenigstens ist es schwer begreif-» 
lieh, wie Sokrates, nachdem er kurz vorher zu Strepsiades ge* 
sagt bat: oitos, fi noiele^ ev^^ (f^oyri^Btg; v. 730 noch ein- 
mal anfangen kann: cpdge itvv, d&gijom figfotov o ti dgä %ov- 
tövi: oder wie er v. 736 Strepsiades auffodern kann, ihm zu 
sagen was er finden wolle, nachdem er bereits v. 727 ihm auf- 
gegeben hat, was er finden solle , und zwar das nämliche was 
jener auch wirklich will: i^evgeteoe ydg vovß d^ioüreg'p^rinos 
u. s. w. Desshalb zweifle ich kaum, dass hier zwei verschie- 
dene Bearbeitungen dieser Scene durch einander geworfen sind^ 
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ohne vrelche Annahme sich die häufigen Wied^holangen des 
Nämlichen nicht erklären lassen; und namentlich scheint so 
viel gewiss, dass ▼• 730 — 733 ursprünglich gleich hinter y. 721 
gehörten und ein anderer Anfang derselben Scene sind, der 
sich wahrscheinlich aus der ersten Bearbeitung erhalten bat. 
Ausserdem aber werden t. 726 — 729 hinter v« 741 zu setzen 
sejrn, um die richtige Aufeinanderfolge des Gesprächs wieder- 
herzustellen; Y. 746 bezieht sich zu genau auf y. 727, als dass 
sie durch so viele ungehörige Zwischenreden getrennt seyn 
dürften, und ich würde also mit Ausmerzung von v« 730 — 733 
die ganze Scene so anordnen: v. 722 — 725, 734— 741 , 726— 
729, 742 fgg. Nach der gewöhnlichen Annahme muss hinter 
V. 729 eine ziemlich starke Pause gedacht werden, während 
welcher Strepsiades lautlos daliegt, Sokrates sich mit andern 
Dingen beschäftigt und auch kein Wort spricht — eine Lang- 
weiligkeit, die selbst auf unserem Theater kaum vorkommen, 
von dem griechischen Dichter aber gewiss durch einen einge- 
flochtenen Chorgesang vermieden worden seyn würde. — V. 
736 und 743 hat Hr. H. unstreitig zuerst die richtige Lesart 
hergestellt: dort ngwTog i^evgwv aus den besten Handschrift 
ten, hier ^p yvwftTj für t^i^v yvd/wf^v aus Cönjectur; dagegen 
dünkt es mir unnöthige Kühnheit, wenn er v. 755 auf eine 
unsichere Spur hin tdgyvQia für TciQyvQioVy oder v. 783 ge- 
gen alle Handschriften va\ oi, uqoq &ewv statt ral ngdg rmv 
&eMV schreibt. Den grösseren Wohlklang des lezterea räume 
ich ein; aber verlangte nicht der Sprachgebrauch wenigstens 
ifcii ngoe ae &mv , wie Euripid. Hippolyt. v. 600? Für die 
Yulgatlesart zeugt Fax v. 379: ovh av cmnrjoaifxt -^ i^i 
nqoQ twv uQicip. — V. 785 ziehe ich mit Brunck vv$^ #17 
vor, als Ausdruck der nächsten Vergangenheit; Hrn. H.'j t/ 
vvv, >/ ngdi^op i&tddx^VS klingt mir zu hastig, zu empha- 
tisch. — V. 810 hat Hr. H. jezt inoXavaatg geschrieben, statt 
dnoXdxpsiS oder dnoXi^etg, was die Hdschr. bieten, weil dno- 
Xdntetv kein Fut. act. habe und nicht mit dem Gen. construirt 
werde, auch das Futurum statt des Imperativs überhaupt nicht 
passe; doch gestehe ich offen , dass mir der Optativ' als Aus- 
druck eines blossea gutmeinenden Wunsches zu der Zuversicht, 
mit welcher die Wolken Sokrateä auf die Vortheile aufaierk* 
sam machen, die er ihrer Hülfe zu verdanken habe, noch we- 



Digitized by 



Google 



Krilische Bemerkungen zu Aristophanes Wolken* 273 

niger zu passen scheint; wie ?iel besser ist nicht das Futurum: 
^das wirst du einsehen und so vielen Nutzen als möglich aus 
dem bornirten Menschen ziehen^'? und so möchte dnoXcc%/feig 
wenigstens vor dnoXavaeiQ den Vorzug verdienen, dessen Un- 
gebrSüchlichkeit noch weit gewisser ist; denn was die Con- 
struction betrifft, so verbinden wir die Genitive mit out nXil- 
oxov, worin das Object zu dnoXatlJStß enthalten ist« Für lez- 
teres stimmt auch Jacobs lectt. Stobens. p« 102. — V. 826 
hat Hr. H. die Worte uXXd ttg , die in den andern' Editionen 
als Frage auf Strepsiades Behauptung: oiSn^eoTi Zeig, in Phi- 
dippides Mund gelegt sind, mit Strepsiades Worten verbunden : 
dXXd tig Jivog ßaaiXsvet, %ov Ai ll^XriXa^iügi weil jene Frage 
nicht Ho%i sondern ßaoiXevei voraussetzen wiirde; ich glaube 
inzwischen nicht, dass man eine solche Frage so logisch genau 
nach den Worten nehmen müsse. Es ist ja nicht bloss Zeus 
individuelles Daseyn, das mit der Läugnung seiner Existenz 
wegfallt, sondern alle die Wirkungen, die sich von selbst mit 
seinem BegriiFe verbinden; und so wenig bej uns auf die Nach- 
richt: „es ist kein Richter da'', die Frage: „wer denn?*' auf- 
fallen würde, darf es uns hier befremden, wenn Phidippides 
fragt: aAAa tig; d. h. vig jliTjV; „wer ist denn an seiner Stelle?'' 
während das schwächende Tig dem vornehmen schulmeistern- 
den Tone des Vaters keineswegs entsprechen würde, der sei- 
nem Sohne die himmlische Thronveränderung nicht etwa als 
eine Neuigkeit erzählen, sondern ihn zurechtweisen will, dass 
er das nicht schon längst wisse, und folglich von der Herr- 
schaft des Jivog wie von einer ganz bekannten, ausgemachten 
Sache, nicht mit nescio quis sprechen muss. — V. 886 sehe 
ich keinen rechten Grund, die Yulgatlesart %ov%o d* ovv fii- 
Itivf^oo zu verlassen, obschon der Cod. Rav. vvp liest, woraus 
Hr. H. vovTo rvr fUfiVf^oo entnommen hat; aber diese Parti- 
kel scheint mir den Uebergang zu iabrupt zu machen, während 
^* ovv gerade bei raschen Wendungen zum Schlüsse höchst 
gebräuchlich ist, vgl. ad Lucian. de Hist. conscr. p. 254. Für 
anioofuii dagegen möchte ich fast ccnei/tn vermuthen. — V. 
916 hat Hr. H. den Proceleusmaticus Std ah 9h (jpotrav y der 
allerdings im anapästischen Metrum ungewöhnlich ist, durch 
die Aenderung dm o ov ^oitav zu vermeiden gesucht; doch 
scheint mir die handschriftliche Lesart mit Enger de Aeschyl. 

18 
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antistreph. respons. p. 51 und ad Lysistr. p. xm vertheidigt 
werden zu können. — V. 966 verkenne ich keineswegs das 
komische in nel n^i/tiifddt] nanaritpoi, was Hr. H. fortwährenil 
im Texte behalten hat; doch passt auch das Bild des Bergab- 
banges, ng^juvog, vortrefflich, man mag es nun von der fallen- 
den Schneemasse selbst verstehen, wie in unserer sprichwört- 
lichen Redensart: „und wenn es Mühlsteine regnete*^, und bei 
Lucian Tim. c. 3: oi asioßtot dh itoontvfjdov 9 xtd fj ymv o«k 
QTjdoVf Hctl Tj yala^a nefQtjdov — oder nur als Bezeichnung 
des jähen Falls nehmen, etwa wie Plaut. Captiv. 11. 2. 85: 
tarn hoc quidem tibi in proclivi quam imber est quando pluil; 
welches leztere wohl den Vorzug verdienen möchte. — V. 987 
kann ich das Verfahren der neueren Herausgeber, die sämmt- 
lich Bruncks Conjectur nQodiSixaueiS für didaonus in den Text 
genommen haben, durchaus nicht billigen. Ich läugne zwar 
nicht, dass bisweilen selbst zur blossen Ausfüllung des Vers- 
maasses ein Compositum statt des Simplex gebraucht werde, wie 
dieses selbst für den prosaischen Numerus Diooys. Hai. de 
Compos. voce. c. 6, p. 42. 11 bezeugt; in 7r()oJ#d^aax£iy aber 
scheint mir die Präposition keineswegs so massig, wie dem 
Schol. Piaton. Gorg. p. 117 Ruhnk. ffUgoäiddaneiv, sagt Stall- 
baum in den Addendis zu Plat. Protag. sehr richtig, proprie 
est aliquem ita docere ut progrediatur in vero cognoncendo^ 
quasi docendo aliquem provehere^^, aber wenn diese Bedeu- 
tung oben V. 472 vortrefflich passt, so würde sie hier nicht 
im geringsten an ihrer Stelle seyn, und ich lasse mir lieber, 
wenn doch einmal ^ne poetische Freiheit angenommen wer- 
den muss, eine Vernachlässigung der Cäsur, wie sie die Vul- 
gatlesart £/to«ioiai diduGHstg darbietet, als eine Entstellung des 
Sprachgebrauchs gefallen, um so mehr da jene durch das von 
Hrn. H. selbst Eiern, doctr. metr. p. 399 angeführte ganz ähn- 
liche Beispiel aus den Vögeln v. 600 einigermassen gerechtfer- 
tigt wird. — V. 1041 ziehe ich die Lesart der beiden besten 
Handschriften: %oiair vo/ioig ual talg diKcitg, der Disjunction 
in der Vulg. nal roig voffotg u. s. w. bei weitem vor; die 
kleine Inconcinnität, die Hr. H. berührt, dünkt mir nicht wich- 
tig genug, um Aristophanes einen Unterschied zwischen Gesetz 
und Recht machen zu lassen. Dagegen begreife ich nicht, wie 
Ranke de Aristoph. vita p. gcxcix am Ende des Verses avtiXo" 
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]^ai für dvtiXiia^ mit dem Metrum verlrä'glicb halten konnte. 
— V« 1116 hat Hr. H. aus den beiden Schreibarten der Hand- 
schriften: üjiQop fihv ovv oljtiai /€ und wyQov ßihv ovv iywytf 
eine neue: miQov fth^ olfjC Symye, susammengesezt, meines 
Erachtent ohne Noth und selbst zum Schaden des Sinnes, der 
/f^v ovv, immo^ verlangt; fihv allein stünde wie oben y* 29: 
i/tth jLihv ov noXXovc top natig kXaw^is dgo/uovs, und Xe« 
noph. Mem. Socr. IIL 12« 1: (oq i&imtiuiag ix^ißl — Idmtijs 
fiiiv flfii, £ 2fixfat€Q: Lucian. Imagin« c. 16 etc. — also 
s. Y. a. utique^ allerdings, freilich; wozu olfiai nicht Yvohl 
passt. — y. 1177 scheint bei Hrn. H. die Note aus Versehen 
weggeblieben zu seyn, die in der vorhergehenden Ausgabe zu 
inl %ov ngoßtonov %* iüi;\v gehörte; was ich um so mehr be- 
dauere, als ich gern die Gründe wissen möchte, wesshalb er 
noch immer nicht mit Wolf , Reisig und Dindorf yh statt tI 
geschrieben hat ; mir scheint jenes dem vorhergehenden olÖ* ö%t 
viel entsprechender. — V. 1199 sprechen zwar die besten 
Handschriften für noniv, was Hr. H. statt na&etr aufgenom- 
men hat; doch möchte ich lezterem als dem schwereren den 
Vorzug einräumen; vgl. Equ. v. 871: oneg ydg ol tas iyxi- 
Xhq &fjQWiuspoi nm^v^aQy auch Eurip. Medea v. 879: t/ 
ndoxm, Sedr noQiCoptdtv xaXms; Ion v. 451: vov&ttr^%eos 
d' i/uol ^oißog t/ nacx^t, gleichsanr „was mit ihm vorgeht, 
was ihm einfällt^', wie in %i nadwv, worüber Hr. H. selbst 
in der Vorrede p. xlvu gelehrt gehandelt hat. — V. 1203 
vrürde ich nicht hinter ootfjiv, sondern hinter ov%eQ interpun- 
giren, indem mir das Verbum weit besser zu dem ausgeführ- 
te! Satze ^ftitcga ftigdf] tüv aoq>üip, als zu den folgenden ein- 
zelnen Schimpfwörtern zu passen scheint, die, wenn sie durch 
09^s^ nur als eine nähere Bestimmung des Vorhergehenden er- 
schienen, viel von ihrer Kraft verlieren würden. Weit besser 
so: |,was sizt ihr Tölpel, die ihr uns weisen Leuten nur zu 
Statten kommf, ihr Klötze, Schafsköpfe^' u. s. w. als: „die ihr 
Klötze u. s. w. seyd." — V. 1229 schreibt Hr. H. jezt /ua 
Ji* oviinoT' ov ydg nn %6% iSi^latäto statt /ed tov Ji , 
ov yoQ nw tot ilfjniotuto, was die frühere Ausgabe hatte 
und ich noch jezt vorziehen würde; nur muss das Komma hin- 
ter fia tov //t'a getilgt werden, womit dann die ganze Harte 
wegfällt, die Hrn. H. zu jener neuen Aenderung veranlasst hat. 

18* 
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Strepsiades sagt nicht geradezu, dass er nicht bezahlen wolle, 
sondern erklärt nur, warum er damals so einföltig gewesen 
sey, Bezahlung zu versprechen: „freilich; denn, beim Zeus, 
damals verstand auch mein Sohn die unersezlicke Redekunst 
noch nicht." — V. 1234 hat Hr. tt. jezt die Worte 'tv av 
KeXevoo) Vci ae auf die Auctorität der Bavennatischen Hand* 
schrift ganz weggelassen, und dann nöiovg &€Ovg ohne Arti- 
kel als Monometer geschrieben, wie Achairn. t. 407; aber auf 
keinen Fall ist hier ein Grund, wie dort, den Gang des 6e« 
sprächs durch eine Pause zu unterbrechen, zu geschweigen, 
dass durch Vereinigung mit dem Dimeter v. 404 auch dort der 
Vers vollständig hergestellt werden kann: EvQinldtjf JEvQtni- 
&10V — «AA' ov o^olfj. In der Stelle der Wolken verkenne 
ich die doppelte Schwierigkeit in der Vulgatlesart keineswegs; 
was jedoch den Gebrauch von iv av für idv oder ot«v be- 
trifft, so ist dieser meines Erachtens durch die von Schäfer ad 
Soph. Oed. Colon, v. 621 beigebrachten Beispiele hinlänglich 
gerechtfertigt, womit ich noch verbinde Dinarch. adv. De- 
mosth. c. 1: juhr drjinayfoyog iftüv mn) &avaTOV Tert/n^fiivoQ 
taVTcÜ iV« i^^^^yx^fj ^"^'o^^ Bii^f)(f}fas naQ 'jignaXav, ganz 
wie auch wir zuweilen sagen: „o^o ihm nachgewiesen werden 
sollte", statt wann oder wofern^ so dass es Bekkers eigen- 
mächtiger Aenderung in ^v keineswegs bedurfte; — und auch 
der Artikel in tovq noiovg &eovg, an dem auch Reisig An- 
stoss nahm, lässt sich bei näherer Betrachtung nicht nur ent- 
schuldigen, sondern selbst rechtfertigen. Es ist ein grosser Un- 
terschied zwis(!hen dieser Frage des Strepsiades und der obigen 
des Sokrates v. 248: noiovg &eovg o/uel ov; Sokrates glaubt 
gar keine Götter und spottet daher jeder Erwähnung derselben; 
Strepsiades aber, der den Jivog v. 379 nicht wie jener appella- 
tivisch, sondern persönlich nimmt, verachtet mir die Götter 
der Volksreligion, die er entthront glaubt, und seine Frage an 
Pasias hat daher nur die Absicht zu sehn, ob dieser auch noch 
nichts von der himmlischen Thronveränderung weiss und folg* 
lieh den Eid noch bei den alten Göttern verlangen wird, bei 
denen man ungestraft Meineide schwören kann, weil sie die 
Macht verloren haben sie zu rächen, vgl. v. 1241. Es ist also 
eine wirkliche Frage: „bei welchen Göttern?" und daes sie 
auch Pasias so nimmt^ zeigt die namentliche Aufzählung in der 
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Antwort 9 deren Bestimmthett an sich schon in der Frage den 
.Artikel voraussezt. Sollte übrigens ja eine Abkürzung vrün- 
schenswerth erscheinen, so liest man am einfachsten mit Hir- 
schig ad Yespas p. 147: noiovg &eovg; ^- toi/ Jia, %ov ^Eq- 
ft^v — *^ Jia n. T. A. — V. 1268 schreibt Hr. H. jezt: vi 
dh TXrjnoXefiOß aa ndnor* elgyaotai nanov; statt tI dal ae 
TXf^noXe/uoß nvv tigyaofui nanov; zwar nach einer Hand- 
schrift bei Dobree, aber gegen die übereinstimmenden Spuren 
der meisten übrigen , so da» ich um so weniger Grund zur 
Aenderung sehe, als ntinotc, irgend einmal^ mir für diese 
einfache Frage viel zu stark dünkt, lieber tt &al vgl. Maxi- 
mus Planudes in Bachm. Anecdd. T. II, p. 87: t6 %i 8al 
noifjtal fuvQov iveue^ Sitpd^oyyfp ygi^povai — ^ %avTov oP tc3 
7/ Sh Sid tov ynXov ygacpofiivtp. Auch v. 1277 möchte Hrn. 
H.*8 Emendation: otJx i'ü^ omoe ov y uv&ig vyiairotg, so 
sehr sie sieh auf den ersten Blick empfiehlt, bei näherer Be- 
trachtung als uünöthige Kühnheit erscheinen. Die Schwierig- 
keit der Yulg. avtog vytaivug besteht in 1x^0^^ das Ernesti 
kurz abfertigte: „redundat ut alibi^'; mir scheint es einen Ge< 
gensatz mit dem zerbrochenen Wagen oder der Schuldfoderung 
auszudrücken, so dass Strepsiades sagt: „was jammerst du um 
deinen Wagen und um dein Geld, und denkst nicht an dich 
selbst, ob es in deinem eigenen Kopfe richtig steht? ^' Denn 
da vytf^ auch von leblosen Dingen gesagt wird — vgl. Plat. 
Theaet. p. 179 D, Gorg. p. 493 D — so steht dieser Doppel- 
beziehung von i;//afVeiv sprachlich wohl nichts im Wege; da- 
gegen es unstatthaft seyn möchte, von einem Wiedergenesen 
des Amynias zu reden, ehe noch von einer Krankheit dessel- 
ben die Rede war. — V. 1298 verlangt auch Schäfer ad De- 
mosth. T. IV, p. 662 anodmlBi statt unodmlaigi Reisig ad 
Sopfa. Oed. €ol. p. 252 beweist wenigstens nichts gegen die 
Räthlichkeit, die gewöhnliche Form herzustellen, wenn es mit 
so leichter Mühe, wie hier, geschehen kann« — V. 1306 be- 
fremdet es, Reisigs Emendation i^ag&slg, die auch Dindoff in 
den Text genommen hat, bei Hrn. H. auch nicht mit einem 
Worte erwähnt zu sehn, während sie doch nicht nur einen 
besseren Sinn gibt als iQtta&6}g, das ohne erklärenden Zusatz 
gar nicht verstanden werden kann, sondern auch das Metrum 
auf eine viel leichtere Weise herstellt, als wenn man in der 
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AntiStrophe mit Hrn. H. in^TU für i^fjtu liest; inattetv^ bet- 
teln, passt ohnehin nicht wohl in den Zusammenhang, wSh« 
rend ^tjruv ganz dem vorhergehenden eigelv entspricht. — 
V. 1353, wo die gewöhnlichen Ausgaben d^Xor y€ ro A^/f* 
iorl Tav&Qwnov haben, sind bekanntlich die mannichfachsten 
Versuche zur Wiederherstellung des Rhythmus gemacht w<Hr- 
den: Hr. H. las früher mit Bentley: Xij/i$* iatl to tapdgos, 
später schlug er in den Elem. doctr. metr. p. 704 vor: &^Xov 
%6 Xijiii ia%lv tdr&Qwnov, wofür Reisig sezte iozlv toie rar- 
^Qog: jezt schreibt er: dijXov yi toi to Xi^fjta to Turigog, 
worin mir aber theils das Flickwort toi, theils die Häufung 
des Artikels missfallt. Ich vermuthetc: d^Xo¥ ys fdv&Qoe ioti 
10 Xfjfta, gebe aber gern der Bothe'schen Emendation den Vor- 
zug, die der handschriftlichen Lesart am nächsten kommt: ^- 
Xov ye %dp&QO)nov 'otJ t6 Xijfta* — V. 1361 muss ich wegen 
ivS-vg wg^ wofür Hr. H. fortwährend cv&img schreibt, Reisigs 
Urtheile Conjectan. p. 92 beipflichten, indem jene Lesart nicht 
nur die schwerere ist, sondern auch weit mehr dramatisches 
Leben und Anschaulichkeit als das matte ev&dtag in die Erzäh- 
lung bringt; nur darf man ws nicht mit*Sintenis ad Plut. The- 
mistocl. p. 150 für oti nehmen — obschon dieses sprachlich 
auch anginge — sondern muss mit Reisig übersetzen : ille vero 
continuo quam obsolet um et humile dixit esse^ so dass 
das exclamative wg hier in die fortlaufende Rede verwebt er- 
scheint; vgl. Heindorf ad Plat. Cratyl. p. 41, ad Phaedon. p. 
152, Ast ad Rempubl. p. 525, und über das Lateinische quam. 
Graevius ad Cic. ad Att. VIL 15, p. 719. Im folgenden Verse 
1363 dagegen weiss ich der Vulgatlesart eben so wenige Hülfe 
als Hr. H., der einstweilen die uurhythmische Hälfte %vn%6od'a$ 
ital naisia&ai in Klammern geschlossen hat, wofern man sie 
nicht etwa für einen absichtlichen Fehler des Komikers halten 
will, der vielleicht auf einen metrischen Bock eines anderen 
Dichters anspielte; wenigstens vrird dga sehr häufig bei An- 
führungen fremder Aussprüche und Redensarten gebraucht ; vgl« 
ad Lucian. Hist. conscr. p. 17. — V. 1370 darf die geniale 
Emendation von Tfaiersch a.a.O. S«657fgg.: iyd ydg jilayiV' 
Xov vojiii^w fiQ(üH%6v (statt ngütov) iv noif/iaig, als bekannt 
vorausgesezt werden. Ich weiss wohl, dass sich auch manches 
dagegen sagen lässt; soll aber der Vers nicht umgestellt und 
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etwa nach v. 1372 gesezt werden, so bleibt kaum etwas ande- 
res übrig; und eine ähnliche metaphorische Anwendung dessel* 
ben Gleichnisses findet sich apch in einem Bruchstücke des £u- 
bulos bei Athen. X. 71, p. 449 C. — V. 1419 und 1422 lei- 
den bdde an Schwierigkeiten, die der Conjecturalkritik bisher 
nur ungenügend zu beseitigen gelungen ist. Der erstere bietet 
nur einen Trimeter statt des Tetrameters dar, den Dindorf und 
Reisig nur durch Flickwörter ausgefüllt haben; der andere ist 
in den Handschriften so verschieden geschrieben, dass es un- 
möglich ist, alle Yon denselben dargebotene Bestandtheile in 
einen Vers zu vereinigen, wesshalb Hr. H., dem Bothe gefolgt 
ist, fiäXXop oder fiaXiGTa^ wie die meisten Codd. lesen, her- 
ausgeworien und den Vers so constituirt hat: bIxos dh %ovq 
yiQOv%as i] $f$üit€QOVQ ti nXdup^ Aber wie wenn /naXiota 
eben der verlorene Schluss von v. 1419 wäre, und v« 1422 
und 1423 ursprünglich gleich auf diesen gefolgt wären? Das 
wiederholte xkdetp deutet wenigstens auf eine enge Beziehung 
zwischen beiden, während y« 1424 sich wegen pofil^bO^ai viel 
besser an v. 1420 und 1421 anschliesst; auch scheint mir der 
Gedankengang richtiger, wenn Phidippides zuerst die Gründe 
des gesunden MenschenTerstandes für seine Behauptung anführt, 
und dann die, welche dagegen aus der Sitte hergenommen wer- 
den könnten, widerlegt. V. 1451 ist die Lesart aller Aus- 
gaben: «( d* aXXo f ^ fjP tavtl notijSf ovdiv oe xioXvatt x. t, X,, 
dieses aber wäre eine Bejahung: wie anders? die hier nicht 
passt, wo wir vielmehr eine Antwort auf Phidippides Frage: 
fi ä' i^v u. s. w. erwarten; also muss wohl geschrieben wer- 
den: TI d' aXXo y y V für ^ äv oder i^ yv, wie v. 1499: 
r/ tf' aXXo y rj SiaXemoXoyovfiui %ats doHOig %ije oUias; 
Equ. 615: ti d* dXXo y el firj viHoßovXog iytvo/nr^v; vgl. 
Bergler ad Aristoph. Plut. v. 1173; Jacobs ad Fhilostr. Imagg. 
p. 256; Fritzsche ad Lucian. Dial. deor. p. 13 fg. — V. 1462 
sehe ich den Grund nicht ein , wesshalb Hr. H. so wie früher 
Reisig mit Forson verändern iHucTO^ ovtiv äp: die Hand- 
schriften führen nur auf zweierlei Schreibarten: €'Kaa&* otap 
fif«, oder i%dajo% ap %ipa , woraus die Vulgatlesart: ^xw- 
otod-' ötap Ttpd verschmolzen ist; ich ziehe die zweite vor. 
Dagegen glaube ich, dass v. 1474 Forson das Rechte getroffen 
hat, wenn er statt ovn sreoii emendirt oinii toni die von 
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Hrn. H. aufgenommene Lesart des Cod. Ray« ovx eW ovn ist 
für Phidippides höhnische Ruhe viel zu leidenschaftlich^ wäh- 
rend Porsons Lesart ganz zu der oben erörterten VorsteUoBg 
des Vnters yon der himmlischen Thronveränderung passt* Denn 
Strepsiades hatte nicht geläugnet, dass es )e einen Zeus gege- 
ben habe, sondern sich nur überreden lassen, dass er Ton dem 
Jtvos gestürzt worden sey, folglich nicht mehr existire. Dess- 
halb bemerkt auch Hr. H. v. 1477 richtig gegen Bruncks Les- 
art: aAA' iym %6% wo/nfjv Jla %oinovl tov divov ^ dass Stre- 
psiades nie den /livog mit Zeus verwechselt habe; wenn er 
aber darum 8m als Präposition schreibt, so kann ich mich 
mit dieser Construction, wornach Strepsiades die Schuld seines 
Irrwahnes auf einen irdenen Topf schieben sollj nimmermehr 
befreunden« Die richtige Interpunction und Lesart ist unstrei- 
tig die, dass man hinter m/Ltf^v einen Punct sezt und nun fort- 
fährt: Jia %ov%ovl T€V /llvov seil« i^eXrjXanivml „den Zeus 
dieser irdene TopfP' d« h« sollte ••«. Tertrieben haben! wo- 
mit die einfachste Erklärung von der Welt gegeben ist« Ganz 
ähnliche Beispiele, wo der Accusativ /lia mit der Praeposition 
verwechselt ist, hat Jacobs diatr. de re critica, Gotha 1840. 8, 
p. 32 gesammelt. — 2kim Schlüsse gedenke ich noch einer 
höchst überzeugenden Conjectur Hm. H.'s, die auch Bothe auf- 
genommen hat, V. 1470: fiB%eXd^mv statt des lahmen fier ifttov 
y ik'Q^y wofür aber die meisten und besten Handschriften /{««' 
i/tiov y iX&(ov bieten, so dass man die Entstehung der Yul- 
gatlesart leicht verfolgen kann; ifwv ist offenbar ein alles 
Glossem, um vor der Deutung fteTcX&dop = in€^mv oder ti- 
/uo)Qoviu€POQ ZU wamcu, die aber doch wohl die richtige ist, 
vgl. Aeschin. adv. Timarch. §. 145 u« s. w. 
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XIII. 

lieber Plato's schriftstellerische Motive*). 

Zu den wichtigsten Fragen, die sich bei genauerer Be- 
schäftigung mit platonischer Kunst und Weisheit aufdrängen, 
gehört die nach den Zwecken, welche Plato bei seiner reichen 
und mannichfachen schriftstellerischen Thätigkeit verfolgt habe. 
Auf den ersten Blick freilich scheint es unnöthig, ja lächer- 
lich, nach den Motiven eines Schriftstellers zu fragen, die sich 
nach unsern Begri£Fen von Verbreitung gemeinnütziger Kennt- 
nisse und Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung ganz von 
selbst verstehen, und wenigstens allenthalben, wo kein Ver- 
dacht unlauterer Absichten vorliegt, in der thatsächlichen Er- 
scheinung seines Werkes als solcher enthalten sind; im Alter- 
thume jedoch, wenigstens dem früheren, ehe noch Wissenschaft 
und Leben getrennt und ein eigener Gelehrtenstand gebildet 
ist, stellt sich dieses Verhältniss nicht so einfach dar^), und 
wenn auch jener Scheidungsprocess bereits zu Sokrates Zeit 
durch die Sophistik begonnen hatte, so bleibt noch immer die 
Frage übrig, was denn Sokrates grösster Schüler mit den So- 
phisten gemein haben solle? Ausserdem bieten Plato's Schrif- 
ten selbst einerseits in der Form einen so bemerkenswerthen 
Contrast gegen die Art dar, wie wissenschaftliche und zumal 



i *) Vorgetragen in der Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer zu Mannheim 1839, und nach der in deren Verbandlungen S. 
21 fgg. gegebenen Skizze weiter ausgeführt. " 

1) Wie noch Plato*s Zeitgenossen scbriftslelleriscbe Thätigkeit mit 
staatsmännischer Stellung nicht für vereinbar hielten, zeigt Phädr. p. 257 D ; 
xai avvotoO-a nov nal avroq ot* ot f^Sytärov &vtu/ttvoi ve xal affivotaroi h 
tttVq noXifftv alox^vorrak Xoyovq t« ygttq>Hif nai naraXtinnv avyygaf4,f*ara iav- 
Twy, do^av gsoßovfuvoi tov tnura ;if^oyot/, ^7 aog>taral naXaivrai, 
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philosophische Gegenstände behandelt zu werden pflegen, an- 
dererseits yerschniäht derselbe auch in der Behandlung des 
Inhalts die gewöhnlichen Mittel schriftstellerischer Erörterung 
dergestalt, dass er selbst hin und wieder an dem Ernste der- 
selben zweifeln lässt; und wenn man liest, wie er im Phae- 
dros geradezu alle Schrift für untauglich zu wissenschaftlicher 
Mittheilung und Belehrung erklärt ^), so muss man billig fra- 
gen, welche Stellung nun gleichwohl seine erhaltenen SchriA- 
werke zu seiner Lehre und zu seiner Zeit einnehmen« Auch 
lehrt die Erfahrung, dass diese Frage bis auf die neueste Zeit 
vielfach angeregt und sehr verschieden beantwortet worden ist, 
insbesondere )e nachdem man jene Schriftwerke als vollgültige 
Quelle seiner Philosophie ansah oder ihnen nur die Bestim- 
mung beilegte, Irrthümer zu bekämpfen und die Gemüther für 
ächte Weisheit zugänglich zu machen ; je weniger aber eine 
dieser Antworten aller Begründung entbehrt, desto schwieriger 
bleibt fortwährend die Entscheidung unter ihnen; und so wird 
ein Versuch, nach den vorliegenden Thatsachen, verbunden 
mit Plato's eigenen ausgesprochenen Principien, einer jeden der- 
selben ihr Recht angedeihen zu lassen, noch jezt seine Berech- 
tigung in sich tragen. 

Dass freilich in Plato's vorliegender Schriften masse ein ähn- 
liches abgeschlossenes System enthalten sey, wie es z. B. die 
erhaltene Sammlung der aristotelischen Schriften ihrem grösse- 
ren Theile nach darstellt, wird heutzutage so leicht Nieman- 
den zu behaupten einfallen, der durch die neueren Forschun- 
gen theils auf die ausserordentlich verschiedene und durch die 
verschiedensten Umstände bedingte Entstehungszeit der einzel- 
nen Gespräche, theils auf den wesentlich künstlerischen Cha- 



2) Phädr. p. 275 : ovxovv o rS/rt^v oXofifvoq h y^fift/iacft, natuktinnf nul 
ttv o nagadf^ofiftog olq t» aa^^q xal ßfßuiov ^x y^iafifiuriaif hoftevop noXkijq 
äp tvi^&flaq yffiio& , • . nUop t* oloftfvoq that Xoyovq ytyQa/Aßhovq tow tov 
tlioTu vnofAvijoat nt\(i t»v av ^ roi yfygafAfiha: und gleich nachher: öhpqp 
ytig nov^ oi 0a7<f^f, toi't' I*;^** /^«9V xa^ «»S aXt^&wg Ofioto» i^yga^iif' uai 
ynq xa Infivtjq l'xyova (Otj^x« /«iv w? fÄ^Ta, idv ä* «W^,7 T*, Of^vÜQ nuvv 
otyif . . . orap Si «wo| ygonpj, KvXipdfVra^ /ilv nartuxov nüq XoyoQ o/Aoiiaq 
nagu Tofq inaiovoip^ cJ« d* uvrwg nag oU oxid^v ngoqr^nUf xa* owx Motu- 
TM« Xiywp olq da yt Kai firj', vgl, van Heusde Inilia philo«, plalon. 11. 1^ 

p. in fgg. 
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rakter derselben aufmerksam geworden ist, der yon vom her- 
ein die Absiebt eines eigentlichen Lehrvortrags ausschliesst. 
Die vielfachen älteren Versuche, sie nach wissenschaftlichen 
Kategorien zu gliedern ^)f haben sich durch den Widerspruch 
ihrer £i^ebnisse selbst gerichtet; und auch wen alle diese Rück- 
sichten nicht von ähnlichen Versuchen abhalten sollten, durfte 
doch den wichtigen Umstand nicht ausser Acht lassen, der mit 
der erwähnten Stelle des Phaedros auf merkwürdige Art zu- 
sammentrifft, dass sowohl bestimmten Aeusserungen platoni- 
scher Briefe als auch Aristoteles eigener AuctoritSt zufolge der 
Kern von Plato's Lehre nicht in seinen Schriften niedergelegt 
war^). Was die Briefe betrifft, so darf man zwar als ausge- 
macht voraussetzen, dass sie nicht von Plato's eigener Hand 
herrühren; für eben so ausgemacht aber gilt es mir, dass we- 
nigstens der siebente Brief von einem seiner nächsten Schüler 
oder Vertrauten ganz in seinem Geiste abgefasst ist ^); und 
wenn es also dort heisst, dass Plato von den Grundsätzen sei- 
ner Philosophie nie etwas schriftlich bekannt gemacht habe 
oder jemals bekannt machen werde ^), so kann dieses Zeugniss 



3) Aus dem Alterlbume bei Diogen. L. IH. 49 und Albinus fsagoge 
c. 5 ; von Neueren namentlich die Syzygien des Seiranus und die ,,scien- 
tifische'* Classification des Franz Patritius de dialogorum ordine hinler 
seiner Nova de uoiverso philosopfaia, Venet. 1593 fol., dann Sydenfaam 
Synopsis or general view of tbe works of Plato, London 1759. 4, Grimm 
de ordine et nexu dialogorum Platonicorum , Annaberg. 1786. 4 u. s. w. 

4) Brandis de perditis Aristotelis libris de ideis et de bono, Bonn 
1823. 8, p. 2: qui autem contendunt integram Piatonis doctrinam in ejus 
dialogis contentam essCf non meminerunt plura Aristotelem ex magistri 
doctrina et in libris qui exstant et in deperditis tetigisse, quorum ne ve- 
sligia quidem in dialogis Platonicis reperiuntur; vgl. Weisse lu Aristote- 
les Physik S. 271—276, 437 — 444, und xu dessen Büchern von der Seele 
S. 123—143. 

5) Gesch. d. piaton. Pbilos B. 1, S. 423 f^^. 

6) Epist. VII, p. 341 C: rooov^i yt firjv nrgl ntirt^v l/ftp ^ga^tiv tttv 
Yfygnq>oTtov nul ygatpcvrtav , oaoi gtaalp ti&hai ntgl tat iy<a axov&aZwf tUv' 
iftov aKifKoortg «Ir* äXX<uv fl&* wq ivfiorrtq uvrol, toi/toi/c ovh IW* hujü 
yf Ttfv iftt}v 66iav ntgl rov ngdyftaroq inattip ovdhf' ovhovw ifiov yt 
nrgl avrwv l'art ovyygafifta ot'iTi ftijnort yipt^rat* qtjtov yag 
ovdaftSq ioTiP mq aXXft fia&^fiarttf «xXX' lu noXXrjq ainßovcktq ytyfo/*hr^q ntgl 
To nguyfitt avro nul rov avi^^v i^uig>vt/q oIop dno nvqoq nrj^rjnamoq ila*f&\v 
9^q h Tff V"'//7 YfvofAfyo> avvQ iuvvo ^dtj rgf^ii n, t, X, 
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als eben so urkundlich gelten, wie irgend etwas, was Plato in 
der Apologie oder sonst unter Sokrates Person von den Lebens* 
umständen und Gesinnungen seines Meisters berichtet« Ja auch 
der zweite Brief, wenn er gleich als späteres Machwerk nicht 
einmal dieses Vorrecht in Anspruch nehmen kann, beweist je- 
denfalls so viel, dass man noch damals zwischen den Unter- 
scheidungslehren platonischer Weisheit und dem Inhalte sdner 
in Sokrates Mund gelegten Gespräche distinguirt habe, wenn 
er geradezu sagt, alles, was unter Plato's Namen schriftlich 
existire, gehöre dem verjüngten und verschönerten Sokrates an ^)| 
so dass ihm folglich das eigentlich Platonische noch etwas ganz 
Anderes als was wir jezt in den Schriftwerken dieses Namens 
lesen, gewesen seyn muss« Von Aristoteles endlich ist es ge- 
wiss, dass er neben Plato's sokratischen Gesprächen noch „un- 
geschriebene Meinungen <^ desselben gekannt hat^); und wäh- 
rend er jene wiederholt vielmehr unter Sokrates eigenem Na- 
men aufführt ^) , finden sich die wichtigsten Gesichtspuncte» 
unter welchen er namentlich den Mittelpunct des platonischen 
Systems, die Ideenlehre, angreift ^^), in keinem jener Gesprä- 
che so verzeichnet, dass sie daraus allein entnommen seyn könn- 
ten ^ sondern dieselben müssen eben den Inhalt jener lebendi- 
gen Ueberlieferungen ausgemacht haben, die Plato geflissentlich 
keinem Papiere anvertraut zu haben scheint. Denn wenn auch 
diese hin und wieder unter seinen schriftlichen Nachlass ge- 



T) Epist. II, p. 314 C: <f*« ravra ov^h^ ncinor fyta ntgl Tovrw yi- 
^'^«(pa, ovd^ i'oTt, avyyQUfifia IJXaTfovog ovJiv ovd* l'arai, tu öl vvv Afyo> 
fifva JSktHQarovq xaXov *ai viov yfyovoro^, 

3) ^Ayqagia ädy/iara oder uygagioi ntgi tov dya&ov avfovoiat: vgl. 
WytUnbaeh ad Fiat, Pfaaedon. p. 138, namentlich Physic. IV. 2 mit 
den Atislegem; auch Job. Pbilop. ad de Anima I. 2 und Suidas T. I, p. 
IT: oT* TifQl rdya&ov ßißkiov avvrd^aq ^AgiOTotlkrj^ rüg aygu^ovq tov JlXd^ 
TftPY'oc äoiag h avTw NceTceraTr«» , mit der oben Note 4 erwähnten Abb. 
von Brandis und Trendeleoburg Piatonis doctrina de ideis et numeris, 
Lip3. 1826. 8. 

9) Vgl. oben S. 9, Note 20. 

10) Ausser den in m. Gesch. d. piaton. Philos. B. I, S. tlO fgg. ci- 
tirten Schriften vgl. darüber insbes. Zellers piaton. Studien, Tübingen 
1839. 8, S. 216 fgg. und Lefranc de la critique des id^es Platoniciennes 
par Aristole, Paris 1843. 8, obgleich hier die literärgeschichtliche Frage 
hinter der philosophischen zurücktritt. 
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recbn^t worden sind ^^), so ist daran hdcbstens so viel wahr» 
dass ibr Inhalt ohne sein Wissen und Willen aus seinen münd« 
lieben Vorträgen aufgefasst und v^breitet worden seyn mag ^ ^) ; 
je mehr aber auch dadurch nur ihr ursprünglich mändlicher 
Charakter feststeht, desto unbedenklicher können wir jener 
Distinction der Briefe vollen Glauben beimessen und die in 
Plato's Mund gelegte Läugnung einer schriftstellerischen Thä- 
tigkeit rücksichtlicb seiner obersten Principien als eben so ge- 
schichtlich begründet annehmen, wie das seinen Schriften bei« 
gelegte sokratische Gepräge durch die äussere Form derselben 
bestätigt ist. Gletchwohl unterliegt es keinem Zweifel, dass 
diese nämlichen Schriften zum überwiegenden und wesentlichen 
Theile wirklich aus Plato's Feder geflossen sind ; haben also 
nicht sdestominder schon seine nächsten Zeitgenossen und Nach-*' 
folger den wissenschaftlichen Kern seiner philosophischen An- 
sicht nicht dort sotidern anderswo gefunden, so wird auch sei- 
ner schriftstellerischen Thätigkeit selbst der Zweck ein philo- 
sophisches System organisch zu begründen und zu entwickeln 
nicht untergelegen haben, sondern die Motive derselben, wenn 
auch nicht ausser Beziehung zu jener seiner Grundansicht, doch 
was Form und Weg ihrer Aeusseruug betrifft zunächst in an- 
deren Rücksichten und Bedürfnissen zu suchen seyn. 

Aber ist nicht gerade diese Form in dem innersten Wesen 
der platonischen Philosophie selbst begründet, die, weil sie das 
Wissen überall nicht als ein fertiges, rein objectiv und abge- 
löst von der Person des Wissenden mittheilbares System, son- 



11) Am meisten tritt die contra dictio^ in adjecto hervor in Krugs 
Gesch. d. Philos^ alter Zeit S. 210: „dagegen scheinen die ayquqta doy/tuTOt 
. . • . solche für den Privatgehrauch seiner Vertrauten , Freunde und 
Schiller hestimmte Schriften gewesen zu seyn, in welchen er seine eso- 
terische Philosophie bestimmter, deutlicher und zusammenhängeodcr vor- 
trug"; der Sache nach findet sie sich jedoch schon bei Tiedemann Geist 
d. spccul. Philos. B. II, S. 73, Tennemann System d. plat. Phil. B. 1, 
S. 141 und Gesch. d. Philos. B. II, S. 220 u. s. w. 

12) Wie X. B. durch Hermodor, der schon lu Plato's Lebzeiten mit 
seinen Vorträgen Handel getrieben tu haben scheint, vgl. Gesch. d. pia- 
ton. Philos. S. 559; daan aber auch durch seine hinlerlassenen Schüler 
Speusippos, Xenokrates, HeraUides, Hestiäos, TgL Simplicius ad Aristot. 
Pfaysic. foL 32 B und 104 B: ol IJlujtypoq hulQoi naguytpofuvo» r«^ uv- 
xov Xoyoiq dpfygdyfuirfo t« ^fj&htu (dviyfMirwd&q wq igg^&tf. 
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dern als persöulicbe LebeDSibätigkeit und geistige Eniwickelung 
belracbtet, zur Darstellung deMelben aucb nur den künstleri- 
schen Dialog hat w&blen können, ohne dessbalb auf ihre wis- 
senschaftlichen Zwecke zu verzichten ^^)? Diese Ansicht hat 
namentlich seit Schleiermacber Platz gegriffen, der den unver- 
kennbaren Mangel eines Systems in den platonischen Schriften 
durch die zusammenhängende Methodik ersezt glaubte, welche 
den Leser in stufenweiser Entwickelung mittelst sokratischer 
Mäeutik allmälig anregend und aufklärend bis zum Abschlüsse 
der philosophischen Ueberzeugung führe, und diesem Zwecke 
gerade die GesprSchsform derselben so angemessen fand, dass 
er auch die erwähnte Erklärung Plato's gegen alle Schriflstel« 
lerei lediglich auf die zusammenhängende systematische Ein- 
kleidung im Gegensatze der dialogischen beschränkte ^^): diese 
leztere sey eben das eigenthümliche Gewand platonischer Weis- 
heit, und die Differenz zwischen ihrem Inhalte und den An- 
führungen bei Aristoteles nicbt gross genug, um jene Weisheit 
nicht im Wesentlichen in ihr niedergelegt zu denken ^^ Aiick 



13) Es sind dieses grossentheils Worte Zellers Pkilos. d. Griechen B. 
II, S. 144, die jedocb lediglich auf der petitio prittcipii beruhen, dass 
Plato^s Lehre in seinen Schriften zum Abschlüsse gebracht sey. Ich mel- 
nestbeils denke, wenn selbst die Dialektik, welche die oberste Stufe per- 
sönlicher Wissenstb'a'tigkeit bildet, Republ. Vli, p. 532 fgg. nur als ff^eg 
%u einem Ziele bezeichnet wird, so niuss dieses Ziel, ol d^noiurm &qnfQ 
o^QV ufdnavXa u9 tXtf nul viXo^ rijq noffdaq, nämlich die Wahrheit selbst, 
avro To dXi^&lq^ doch Ton dem Wege dahin noch wesentlich verschieden 
seyn; und wirklich wissen wir auch von diesem noch genug, um zu se* 
hen, dass es gerade bei Plato der Person des Wissenden in objectivster 
Selbständigkeit gegenüberstand und vielmehr jenen Weg selbst bestimmte 
als von ihm bestimmt ward. 

14) VgL Schleiermacher Uebers. B. I, S. 8 fgg. 19 fgg. und dagegen 
m. Gesch. d. platon. Philos. B. I, S. 347 fgg. 

15) Ritter Gesch. d. Philos. B. 11, S. ItO: „allerdings scheint es, dass 
Platon in seinem mündlichen Unterrichte an seine Schüler manche Puncle 
ausführlicher auseinandergesezt hat, welche er in seinen Gesprächen kaum 
berührte; dagegen ist es auch gewiss, dass Aristoteles wenigstens^ indem 
er die echte und wahre Lehre des Platon nur mit wenigen Ausnahmen 
aus den Gesprächen des Platon und nicht aus einem geheimen Unterrichte 
seines Lehrers schöpft, keine esoterische Lehre des Platon kennt; und 
wenn dieser vieljäbrige Schüler des Platon keine andere Philosophie sei- 
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biergegeD spricht inzwischen selbst abgesehen von allen den 
inneren Schwierigkeiten, welchen die Durchführung der er- 
wähnten Methodik im Einzelnen unterliegt, scbon die ganz 
äusserliche Bemerkung, dass die Gesprächsform für Plato keir 
neswegs eine frei gewählte, sondern eine geschichtlich gegebene 
gewesen ist, die nicht einmal erst aus der sokratischen Schule 
stammend, bereits durch Zeno von £lea oder nach Andern 
durch Alexameno« von Teos die Bestimmung für philosophi* 
sehe Gegenstände erhalten hatte, und selbst den Namen der so- 
kratischen nur wie die aesopische Thierfabel a potiori trug; 
und so gewiss es ist, dass Plato dieser Einkleidungsweise eine 
Bedeutung abgewonnen und einen Stempel wissenschaftlicher 
Zweckmässigkeit aufgeprägt hat, wovon jener dunkle Alexa- 
menos keine Ahnung gehabt haben mag, so beweist dieses doch 
für den ursprünglichen Grund seiner Wahl nicht mehr, als 
wenn Aristophanes die vorgefundene Lustigmacherei der atti- 
schen Komödie durch höhere politische und sittliche Beziehung 
adelte, ohne darum mit der dramatischen Kunstform seines 
Fachs als solcher eigenthümliche Zwecke zu verbinden. Auch 
die Stelle im Phaedros, welche die hauptsächliche Stütze jener 
Ansicht bildet, beweist eher das Gegentheil, indem die Bestim- 
mung der Schrift, Bild der lebendigen Gedankenmittheilung zu 
seyn ^^), nach bekannten platonischen Grundsätzen ^^) gerade ih- 
ren unphilosophischen Charakter im Gegensatze des lebendigen 
Wortes bezeichnet, für den es keinen wesentlichen Unterschied 
macht, ob es ein Gespräch oder eine fortlaufende Rede ist, 
was sie im Buchstaben gleichsam versteinert ^ ^). Plato's Gleicli- 



nes Lehrers als die in seinen Schriften enthaltene suchte, so können wir 
wohl mit derselben Philosophie uns begnügen.*' 

16) Phaedr. p. 276 A: tov tov iidorog Xoyw Xfynq (wrra nutl IftiffV^ov^ 
ov o yfYQufifihof; (uSiaXov Uv t« Xfyo^TO ^^KoUuq, 

17) Theaet. p. 150 C tUuXov uai ^tvdoq, Sopb. p. 266 B t^utXa nul 
ov% avTii Symp, p. 212 A ovh iXd»Xa dXX* ciXjf&tji Tgl. Phaed. p. 66 C, 
Polit. p. 306 D, Rep. Vn, p. 532 f^g, IX, p. 586 fgg. X, p. 599 fgg. 

18) Hr. Zeller S. 143 beruft sich dagegen auf Profag. p. 329 A, wo 
es von denjenigeo, die nur fortlaufende Reden zu halten wissen, beisse: 
^qnt^ ßißXia ovölv i'^ovo^v ovn unok^ir(a0^ai ovri avroi iffioO-iu : aber auch 
abgesehen davon, dass hier der ganze Zusammenhang vor Qtgnf^ ein oi^x 
einzuschalten nöthigt (5. Schneide wins Philologus B, 111, S* 105), geht }a 
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niss, dass die schriftlichen Kunstgebilde den Gemälden entsprä* 
chen, die, so täuschend sie aiich nachgeahmt sejn mögen, doch 
stumm und still dastehen und den Fragenden ohne Antwort 
lassen, passt ja auf Dialogen ebensowohl wie auf sonstige Bü- 
cher, da jene doch nicht alle denkbaren Fragen und Antwor- 
ten erschöpfen können und die äussere Aehnlichkeit , die sie 
mit unmittelbaren Unterhaltungen darbieten, darum noch keine 
Gewähr leistet, dass jeder Leser, wenn er sieh mit dem Ver- 
fasser zu unterhalten hätte, gerade nur auf diese Art firagen 
oder antworten würde; und weit entfernt, wie Schleiermacher 
willj den Schlüssel zu Plato's ganzer schriftstellerischer Thä- 
tigkeit zu bieten, kann diese Slelle gerade nur das Befremden 
erregen, wie ein Denker, der der schriftlichen Mittheilung so 
entschieden allen philosophischen Charakter abspreche, gleich- 
wohl so reiche Schätze seiner Weisheit in Schriften niederge- 
legt habe. Ueberhaupt ist die Wichtigkeit, welche Schleier- 
macher auf die Unterscheidung dialogischer oder zusammen- 
hängender Darstellung bei Plato legt, nichts weniger als be- 
gründet; gerade in den bedeutendsten Urkunden seiner specu- 
lativen Forschung ist diesem die Gesprächsform wenig mehr 
als der äussere Rahmen zusammenhängender, oft yiele Seiten 
lang ununterbrochen fortlaufender Erörterungen im vollsten 
Lehrtone ^^; und wenn Schleiermacher, um die sokratische 
Gesprächsform der platonischen Schriften als die einzig plato- 
nische geltend zu machen, behauptet, dass derselbe sich auch 
in seinen mündlichen Vorträgen der mäeutischen Entwickelung 



die Vergleicbung in dieser Stelle gleichfalls auf alle Bücher insgemein, 
und gestattet aus dem Vorzuge, den Plato in mündlicher Hinsicht dem 
Gespräche vor dem zusammenhängenden Vortrage gibt, keinen Schluss auf 
die schriftliche Einkleidung, wo auch in der Gesprächsform doch nur der 
eine Schriftsteller durch alle Personen spricht. Hr. Zeller geht freilich 
S. 140 soweit, den schriftlichen Dialog selbst noch über den mündlichen 
zu se4zen, weil er „die im persönlichen Zwiegespräche unTernieidliche 
Zufälligkeit desselben durch die Unterordung des Ganzen unter den wis- 
senschaftlichen Zweck ausscbliesse"; aber wie dieses mit den deutlichen 
Worten des Phaedros vereinbar sey, vermag ich nicht einzusehen. 

19) Ritter a. a. O. S. 168: „dieses zeigt sich von Seiten der IcUnstle- 
rischen Darstellung hauptsächlich darin , dass der Dialog des Piaton , je 
mehr er belehrend wird, um so mehr den Charakter eines lebendigen 
Austausches der Gedanken verliert'*; vgl. Zeller selbst S* 141, 
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bedttot bftben iverde,- so Mebeti dieser Voi^auBset^iing die aus« 
driitkliehsVen Ati]giibett I^Wäbrf^f Zeug^o auf dem Alt^nrAuiAe 
entgegen ^^), naeh "«reichen wir uns jene Vorträge vielniefar 
eben so akroamafiseh wie bei Aristoteles vorslellen und dem- 
gems^ auch in der ^orm einen wesentlichen Unterschied 2wi- 
seilen ihnen nnd seinen Schrift^ annfefamen mfissen. 

Ntir ist es drittens auch anif der andern Seife zu weit ge** 
gangen, wenn manche, sey ti von einem missrerstandenen Ge- 
gensalze exoterischer und ectötöristher TVeisheit, sey es von der 
Aeussei'ung im Pha^dros ausgehend, däss alles Schriftenthum 
nur Seheri uod Ziergürtldn sey**), die wissenschaftliehe Be- 
lehrung von dem Zwecke der platonischen Gespräche derge- 
stalt ausschliessen, dass diesen neben dem Reize eioer mimisch- 
dramatisf^en Vergegenwärtigung der sokratischen Dialektik nur 
dtt formal anr^ender dder bericiitigender, priotreptiscber oder 
elenkfi^chfer EinfiusH auf das grössere Publicum übrig bliebe. 
„WateiMbeiiilieh<<, skigt Tennemann ^s), „hätte Flato bei allen 



20) Tijp sitf/l jov uyu^ov u*^oua*v er\i'äbrieii Ansfoi^no^ Hanmoa» 
II, p- 30 und Simplicius ad AristoU Physif.^f. 32 B; und wie .dieselbe 
beschaffea war, schildert noch näher Themlstios Oral. XXI, p. 245 D: 
nai ovv ontjvitnu rovq nt^ti TuyuO^ov ^tt^tjti XoyoK; iXiyyiucfi ri tioti o nokvQ 
ofnXo<: nul u:ifQ{i\>tj(Sav rofj X^i'^^ *^^ ftXnnwv di} nuriX^lfv tlq rovq ovptj- 
&fiq ofitJlfrüq t^ TlJkhuvi, fiovov'q %d OIotqot, D\t$t ZeogrtStse febHen 
nöeh Mciacrs Gssoh. d. WitseatcÜafteA B. II, S. 701 uod köiuitn^ aucfe 
Scfilf^ierinaGhAr , aicht g^gei^wSirtig g<«i$eseji^ sejd , w^no er jctdem d«^ 
Recht abspricht auch imk ein Worl über Plalo su reden, der diesem zu«* 
traue, sich bei seineni mündlichen Unterrichte der langen Vorträge be-^ 
dient zu haben; wenn aber neuerdings C, V. Tchorzewski de Politia Ti- 
maeo Critia ultimo Platonico ternibne, Kazani 1847. 8, p. 11 befaäuplef, 
quae scripto illustraverit, ea disputationi etiam subjicere euro non raro 
es$^ solitum, «o b^rubt dieses auf einem fast unbegreiflichen {i1is»versländ> 
oiss der Anekdote bei Diog. L. HI. 37, wo er die aufstehenden Zfjl^örer 
als fieifall spendende und den einzig zurückbleibenden Aristoteles als 
kampffertigen Gegner auffasst! . '. 

21) Phaedr. p. 276 C: oi*x «(la anuvdv uvra h vJuta yg«V'** t^^Xuvt 
amti^tiv dl« HuXtiftov ftnu Lö^mv u^vfurojv f*tv «i-to*? X.oj'Oj ßorjdtlv^ udv- 
vor»» dl lHU%wq ruXndtJ ätäu^di . , . uXXd toi?? uir h you/Aftuot Krtnovq, &>« 
<o»xf, natOiuq /t(^«y anf^ff r* xa*, ypi<i/'** , ojup y^uq>n ^.*uvt(u t# v^of4t^-' 
ßura &ifattV(ti^ofiiiPoq »ui nuvri t«3 tuviop i/vo?^ /««Tfoir*: tgl. Ast über 
Plat^V Leb^d Had Sfchrifiin S. 80 uörf ^Jittscfa de Pklonii Phäedi^o.^Äiel 
1833. 4; p.'iO fgg. 

22) System d. piaton. Philos. B. 1, S. 141 ; vgl. übfeihaüt)» S. 128 fgg. 
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seinen Schriften sich den Zweck vorgesezt, seine Zeitgenossen 
für das Erste nur auf Wahrheiten auCmerksam zu nM^ehen, 
welche mit der Bestimmung des Menschen iiberhaupt zusara* 
menhängen, ihren Verstand auf diese allgemeinen und noth- 
wendigen Kenntnisse zu riehen, die Beschaffenheit der bis da- 
hin gewöhnlichen VorsteUungsarten und Maximen an's Licht 
zu setzen, das Bedürfniss richtigerer Begriffe und festerer Ue- 
berzeugungen darzulegen , den Verstand zu gewöhnen, anstatt 
auf Auctoritäten zu bauen, nach Gründen zu forschen <% und 
dass hierin viel Wahres enthalten ist, wird Niemand yerken* 
Den; wenn derselbe aber dieses so molivirt, dass Plato zwar 
die Pflicht und den inneren Beruf, seine Zeitgenossen au£zu- 
klären, gefühlt, auf der anderen Seite aber Ge&hren damit 
verknüpft gesehen habe, die ihn zur Wahl der. vorliegenden 
Form bestimmten, so ist dieses der Person des grossen Denkers 
eben so unwürdig als dem Charakter seineir Schriften unange- 
messen, welche vielmehr ein Ringen nach Gelt^dinfic{iu9g der 
philosophischen Wahrheit als ein Bestreben diese zu verbergen 
an der Stirne tragen. Würde Plato dadurch nicht geradezu 
auf den Standpunct eines Protagoras und anderer Sophisten zu- 
rückgetreten seyn, von welchen er sagt, dass sie die Wahrheit 
ihren Schülern im Geheimen mitgetheilt, dem grossen Haufen 
dag^en in Räthsel gehüllt hätten ^^)? Im Gegentheil, was 
man auch von. dem Verhältniss seiner mündlichen Vortri^e als 
des Kernes seiner Lehre zu seinen Schriften halten aMig, jeden- 
falls legen auch leztere so' viele ächte Weisheit zur Schau, 
dass man billig fragen muss, was denn Plato über diese näm- 
lichen Gegenstände seinen Schülern Tiefere^ habe bieten kön- 



und B. in, S. 12t, auch Gesch. d. Philos. B. II, S. 205 fgg. und Ast 
de Plai. Pbaedro p. 146: ex bis omnibus, quae de vero scribendi usii ex 
ipso Piatone attulimus, sine ulla dubilatione conOrmaverim , eum in dia- 
logis conscribendis proprias ac genuinas pbilosopbiae suae rationes expo- 
nere et in medium proferre nanquam in animo babuisse, sed nonnisi id 
spectasse, ut aequales suos falsas eorum opinione$ et errores corrigendo 
ad rectam pbilosopbiae viam perduceret, praepararet quasi eorumque Stu- 
dium et amorem in vera pbilosopbia colenda excitaret/' 

23) P. 152 C:, Uff ovv ngoi ^u^ihtav nwat^^oi^ %^9 tjft.^ JJi^wrptfCti^q^t 
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neu ^'^); imd attcli ebne den Inhalt seiner Schriften mit den 
^yttn^eschriebeiieb Meinungen^^ in eine Claase zu werfen, darf 
man Jene dooli keineswegs in dem Sinne exoterisch nennen, 
dass sie om der künstlerischen oder dialektischen Form wil- 
len, geschweige denn aas niedrigen Beweggründen die wissen* 
schafllliehe AafÜEiisting des G^enetandes verläugnet oder anfge« 
gdben hätten« Ja selbst die IVfythen, die man am häufigsten 
ala Beweise einer yerhüllenden Einkleidung anführt ^^), sind 
eben so wenig wie 'die der allen Gattersäge willkürlich ge- 
wählte' Allegorien zur indirecteo Vernntlehing einer abstracten 
Wahrheit, sondern nothwendtge Ausflüsse der ganzen Richtung 
der pintonisc&ett Philosophie, deren ErgeUiisse, wenigstens was 
das Band zwischen der geistigen und Sinnenwelt betraf, nach 
allen PrSiniseen derselben §ur nicht anders hätten eingekleidet 
werden können ^.^}: eine Lehre, die der Srnnenwelt ein Ideen- 
reich als oerrespondirendes Analogon gegenüberstellte, und die 
alte Hock bei Empedoklcs sichtbare Yerweehselung von aiü&fj* 
fftg Und (p$ii/9jo$s'^^) nur dadurch vermied, dass sie £e leztert 



24) Adtermajin tias Cbristliclie im PIa|o S. 207: „wenn man nun 
afeer auch diesen ßemericungen gemäss die populäre Philosophie von sei- 
iscr eigenllicben Sthutphilosophie zu unterscheiden hat, so* bezieht sich 
doch dieser Unterschied eioht sowohl auf dtn Inhalt als auf die Form 
dersel}mii. ulid die}fftigtn haben in der Tbat nicht Unrecht, welche ge^ 
^^ .ei^e es;Qterisc|ie Weislieit in dem Sinne protesllren, dass Plato seinen 
Vertrauten ganz andere Dinge gesagt und gelehrt habe als seine Schrif- 
ten enthielten ; iifti Wesentlichen jiat Plalo gewiss nichts anderes münd- 
lich gelehrt, was er nicht auch, wenigstens genugsam angedeutet ^ in sei- 
lten Scnrlften hMite' niedergelegt u. s. w. 

25) Vgl. Eberhard über- den Zweck der Philosophie und über die 
ly^lb^.deaPlatjO, irr s. olrve« Tiermischten Schriften, Halle 178i8,,S. 357 %g; 
i|nd ^^jsjch sonst Gesqh^lfl. glalon« Pl»!os. S. 557 citirt habe; apph Jahrhb» 
f. wissen^ch. Kritik 183fl| ^.,11, S. 878 und 1841 B. I , S. 499. . 

26j Hierin stimme, i<;)i , ganz überein mit Albert Jahn diss, Platonica de 
caVsis el* na(ura mythoruTn,*'Bern 1839. 8, p. 33: fabulae Piatonis plari^ 
sunt doy/tuTixoi: nulla quidem iis inest scientia, si scientiam intelligimus 
dodiaini^iii' a^is fonpalaiiii r«dac4Am, inest autenr v scientia, si quidemi 
scientia. ^la est rerum sliibiliuri^«ao .perm^nentium ao si solie üdeae 4Qf 
.di«ioa>fiatMra:iiint aeternae' etc. ; 4r. anderen- Puncten hat ^rsel&e aller- 
dings • aii iScbwanilz Obss. in Piatonis Conmi^ni ,. Eisenich 11842* 4,- ei- 
nen gediegenen Gcgfier- geAinden. ' ' •'*" '-' 

27) Aristot« de AnimaJU. S; ifml •" ft d^j^uVoi to ^^«yfA' nul ro alaSn^ 

19* 
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als eiD geistiges Schauen mit dem innet^n Auge auHasste ^% 
konnte sich auch (iir die Verknüpfung der bei4tn Gebiete des 
sinnlichen Ausdrucks nicht erwehren; und vrie der Begrifif 
durch den Eintritt in die Materie gleichsam seine wissettachafl* 
liehe Reinheit verlor, so war auch sur Bezeichnung dieses Etn« 
trilts und seiner Folgen ein rein wissenschaftlicher Ausdruck 
nicht mehr möglich, so dass die mythische Einkleidung , weit 
entfernt eine blosse Hölle zu seyn, Pkto'n gerade als die an* 
gemessenste fiir diejenigen Gegenstände^ auf welche er sie an- 
wandle, das heisst für die Uebergangspuncte aus dem Jenseits 
in die Wirklichkeit und umgekehrt erseheinen iniisste« 

Mit eben dieser Bemerkung wird sich nun aber auc& der 
Widerspruch zwischen Plato's reicher schriftstellmscher Thä* 
tigkeit und seiner Protestation gegen dieselbe, so wie zwischeti 
der künstlerischen Form der plateoischen Schriften und ihrem 
philosophischen Inhalte, und der daraus hervorgegangene Wi* 
derstreit . der Ansichten über seine scbriABteUedsehen Motive 
auf's Einfieichste Kisen, sobald man nur die Principien und de* 
ren Anwendung scheidet, von welchen jene als die eigentlich 
philosophische reine Wahrheit nach Plato's Ueberzeugung dem 
siunlichen Ausdrucksmittel der Schrift eben so widerstreben als 
diese seiner bedürfen musste. Mit den Principien , der. über- 
sinnlichen Ideenlehre, hatten es die mändlichen Vortrage au 
thun , und auf sie findet die gegen schriftliche Miltheilong ge* 
richtete Erklärung um so gewisser Beziehung, je weniger sich 
in der That nachweisen lässt, dass Plato. jemals in seinen Schrif- 
ten die obersten Principien ^Is solche anders als andeutungs- 
weise oder beiläufig behufs anderweitiger Anwendui^ auf Fra* 
gen und Zustände der ersclieinenden Welt ;berührt habe^ für 
diese Anwendung aber, wo die überirdische Wahrheit überall 
nur im Gewände der Sinnlichkeit und des Scheines witksam 
gemacht werden konnte, war die Schriftliche Ausdrucks weise 
gerade um ihres materielleren gleichsam bildlicheren Charakters 



tmd mehr bei PbiIipp3on''yilY«V^<MK*V9i, Berlia 1831. 8, S. 180. 

28) Kad-9^fv cki/To x« KftXowy Syropois. .p* 211;. vgl« p« M9£ y.«^?t<fi«- 
voluq ov'tc, Bcpulü^ VII, p;>523: tJ t^c Vt^'/C o/</ia- u. b«' w.$- auchi.Cleni«- 
Alex. Stromatt. V, p. 611 D: tixoratq r^ivtfv uat lilthMv c^c'C»* tuV ßtX^- 
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willen eben so nolhwendig gegeben; und so lassen sich beide 
Arten der Mlllbeilung neben einander mit Plato's ganzem phi- 
losopkischen Standpuncte vortreiTlieh verefnigen/ sobald man 
nur nicht beide paraMel stellt^ sondern viefniehr die akroania«- 
tischen Lehren als Fortsetzung und Schlussstein der scbriBli^ 
^en betrachtet, di^ dort erst zur vollen Klarheit principieÜer 
Auffassung erhoben vrurden, ohne jedoch über den namliclien 
Gegenstand, so weird^ Rede auf dense]t>en kommen mussle, 
etvras wesentlich Verschiedenes eu lehren ^3). Es wiederholt 
sich hierin ganz die ähnliehe Erscheinung wie bei Parmenides, 
der in sehoem Lehrgedichte vom Wesen der Dinge gleichfalls 
-die Principien als die Wahrheit von der Erscheinung als der 
Unwahrheit getrennt und leztere als das Nichlseyende ntcht nur 
aller wissenschaftlichen Behandlung, sondern auch aller Denk - 
und Ansdrückbarkeit für unfähig erklärt '^) , gleichwohl aber 



29) Oeon wie auch Verschiedenheiten des Ausdrucks oder der äusse- 
ren Auffassung doch im Wesentlichen auf das Gleiche hinausliefen, zeigt 
Aristoteles selbst in der Hauptstelfe Physic. IV. 2: uXXov öl tqouov intt %f 
(im Timäös) Xfywv ro ftfraXrjnrntlif nui iv xolq Xfyoiihoiq (ly^dipoiq <foy/<a- 
<frr, o^«>9 %o¥ ttHov KUi rtjv x^^* "^^ auto uit*q>fj9Ufi vgl. Themistios 
fol. 37 B: ifUiv9t tijv vkijit ukX^q fuv h T^/tui^ qnjol d^/fo^cu ra «iS^f, aX^ 
X*k; d# «y Tf?^ uyf^u^oi^ d6y/taa*v' iutt ftlv yu^ xaril fif&t^tv^ h roSC uyQU' 

vtaOui, vXijv nui Tonoy, Eher könnte der Scholiast zu dems. de Caelo p. 
489 Br. einen solchen Unterschied zu begründen scheinen: J SiroKQuit/i; 
Kui Snfvomnoq iTiixfi>QovyTt<; ßorjOfXv jtZ flXurotvi tXtyov ort «r yftt/iov 
%uit »iaftoy nXttT(ov fdo^uof uXX* dyhijrov ^ X*^ti^^ ^^ ät^uaxuXiag huI tov 
yp^giau* »eul nuftaar/joat at/To uHfftßhri^fov l'Xiyf tovtov ytft^Tov.: verglei* 
chen wif jedoch den ausdibrlichen Coromentar des Simpliciusi so sehen 
wir, dass jene allen Platoniker überall keinen Gegensalz zwischen schrift- 
licher und mündlicher Lehre , sondern nur die Erläuterung bezweckten, 
dass die Schöpfungsgeschichte nicht von zeitlicher Entstehung der Welt 
KU verstehen sey; und so dürfte ein wirklicher Unterschied höchstens aus 
einer späteren Sinnesänderung Plato^s, wie eine solche Plutarch Qu, Pia- 
ton. Vlli. 1 nach Theopbrast berichtet, herrühren. 

30) Plat Sophist, p« 23S: cfc- fwrt ^O-iylaft&u^ ^vpttto* ofi&&g ovtt h- 
nfVv o?T* ifiUPtOfO^va^ v6 ß^ Sv ai'-r» xtt(>-* uvtq^ uXX* i'ativ d^MPorjXov xul 
M^i^Tof ual it^Otyntop xul üXoyop: vgl. ihn selbst bei Simplic. ad Aristot- 
Phys. f. 25 oder Proklus ad Plal. Tim. p. l«5e oiV# yuq up ypoiijq i6 y* 
f»Tj iop — «1* yd^ igtiXTov — ovrt <piiujoou<i\ und Simplic. f. 31: vrjv ft^v 
ntv tUoijtop upiävVfiop' Ol* yuQ dX^O^tjg iaxip odoq x. r, X, 
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auch ihr einen Absduiiu seines Werkes gewidnet und ihre 
Thatsacben auf physikalische Gesetze zuräck^ufahren gesucht 
hatte 31); nur mit dem Unterschiede, dass Plato, obgleich auch 
er die Behandlungsart der Erscheinung als untauglich für die 
Principien oder die eigentlich philosophische Wahrheit belnich* 
tete, für leztere vielmehr das lebendige Wort in Anspruch iHihm 
und gerade der Erscheinung die Schriflt zuwies, weil er nüra- 
lieh auch diese nicbt wie .Parmemdes der Wahrheil absolut 
eulgegensezte , sondern als einen ähnlichen Abglanz von dieser 
betracbt^ete , wie es nach Obigem dif Schrift von der mündli^ 
ciien Rede war, und demzufolge in der Wirklichkeit nicht 
mehr den unverträglichen Gegensalz, sondern eben nur die An* 
Wendung der höchsten Principien erblickte 3^). DeliD darin 
stand Plato allerdings hoch über den Eleaten, deren Abstractioa 
zulezt nur in das entgegengesezte Extrem der Entfesselung der 
individuellsten Wirklichkeit bei den Sophisten umschlagen 
konnte ^3), während die Wahrheit nach Gorgias bekannter Ar- 
gumentation entweder gar nicht zu seyn, oder gesezt auch sie 
wäre, nicht erkannt, oder gesezt auch sie würde erkannt, nicht 
in Worten ausgedrückt werden zu können schien ^^)'j erst durch 
die Wiederanknüpfung des ßandes zwischen der Geistes > und 
Sinnenwelt, wie es die Dialektik dw Ideenlehre trotz ihres 
übersinnlicben Charakters doch zuliess^^), stellte Plato auch 
das rechte Verhältniss zwischen Wort und Begriff in der Art 



31) Aristot. Metapbys. 1. 5: nagu yug %6 ov vo ft^ ov ov$\v d^Mv tt- 
*«* ^€ dvayHTji^ tv oXirai> tlrui to ov miI aklo ov&lv . . . dvuyttai^ö/ittoq «J* 
d^aXovO-tVv totq ^aivofUvotq mut ro %v fi\v hutu XoyoVy nkfitt d% naxd, rvjv 
uio&fjoiiv vTtoXafißainov dva^ &ih vuq uQ/dg ndltp riS^aii vgl. Simplic ad 
Pbys. f. 7 und mehr bei Karsten Pfailos. gr. reliqu. T. f , P. 2, p.i44fgg. 

32) Tim. p. 29 A: ovtut ö\ yfyivijjnhog ngog to Xoyto xul q>qovr]a(t 
nfgiXt^iiTov itul natu raihd ?/oi' dtdijfAtot'Qyrjxui,' tovxtav d\ vTiugxovTbiv uv 
nana dvuyxrj rovrov tov xoofiov littovu rivoq dvui. x. t. A. 

33) Gesch. d. plalon. Phil. B. I, S. 179 fgg. 

34) Aristot. de Gorgia c 1: ovx ilvui q>rjaiv ovdtv il d* tati>v^ uyva- 
oiov »(Vai* il di xai lax* xal yvw/xov ^ aAA' av dtfXwxip uXXot^, 

35) Republ. VI, p. 511, V», p. 531-~534, Pbaedr. p. 263'-266, Far- 
men, p. 135; vgl. Hofmaun die Dialektik Plalon's, München 1832. 8 und 
Brüggemann de artis dialecticae, qua Plato sibi viam ad scientiam verl 
munivit, forma et ratione, Berl. 1838. 8, insbes. aber Kühn de dialeclica 
Plaionis, Berl. 1843. 8. 
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her, dasa ersteres ein Khnliches Bild des lezteren sejr, wie die- 
ses von den andern sinnlichen Erscheinungen auch gelle 3*), 
und wenn ihm folglich auch die VerselbiBtändigung des Wor- 
tes in der Schrift zum Ausdrucke der höchsten Begriffs Wahr- 
heit nicht geeignet scheinen konnte, so stand doch nichts im 
Wege, sie gleich der erscheinenden Wirklichkeit selbst als 
Wegweiserin zu jener zu gebrauchen. 

Nur insofern die Schrift gleichsam d^n N^belstrang, der 
das Wort mit seiner Mutter, der lebendigen Gedankenerzeu- 
gung, verknüpfte, zerrissen und sich als todtes Kunstwerk eman- 
dpirt hat, steht sie der Mittheiluo^ geistiger Wahrheiten ebeo 
so hemmend entgegen, als jede sinnliche Erscheinung von der 
Idee isolirt der Wahrheit entbehrt; gleichwie aber auch diese 
durch den dialektischen Process in eine solche Beziehung zu 
der Idee gesezt werden kann, die ihr wenigstens eine relative 
Wahrheit verleiht 5^), so gilt es nicht minder von der Schrift ; 
und wenn sich also auch einerseits die mündlichen Lehren Pla- 
to's, der Inhalt der ungeschriebenen Meinungen, im Verhältniss 
zu den schriftlichen mit demjenigen vergleichen liessen, was 
Parmenides von dem Seyenden als der Wahrheit lehrte, so hör- 
ten darum bei ihm auch die schriftlichen noch nicht auf phi- 
losophische zu seyn, weil sie nicht das Nichtseyende als sol- 
ches, sondern nur in soweit betrafen, als die Principien der 
Wahrheit sich auch in ihm wiederfanden und ihre Anwendung 
erhielten. Denn nach der von Plato in dem Gespräche Par- 
menides entwickelten Ansicht erhält ja selbst das Princip aller 
Wahrheit, das Eins, seine Realität nur durch das Heraustre- 
ten aus sich und Eingehen in die Mannichfaltigkeit, so hoch 
es auch seiner Idee nach über dieser steht ^^); und wo es sich 
ihm also um die erscheinende Wirklichkeit handelte, brauchte 
er selbst das Organ der schriftlichen Darlegung nicht zu ver- 



36) Cratyl. p. 430 fgg., vgl. Ditlrich prolegg. ad Cratylum Piatonis, 
Lips. 1841. 8, p. 57 fgg. 

37) Nämlich die niartg, von v^elcber Tim. p. 29 C: o t* jiiq 7t(}oq 
ytvtaiv ovaia, tovto ngoq niariv uX^&iiUf vgl. Republ. VI, p. 511 E, Vif, 
p. 534 A, X, p. 601 E; und wenn also diese der Wahrheit wenigstens 
analog ist, so kann auch die nn&-ovq drjfAiovQyoq y wie die Rhetorik Gorg. 
p. 453 A genannt wird, im Dienste der Wahrheit nützlich werden. 

38) Gesch. d. piaton. Philos. B. I, S. 503 fgg. 
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8.c}ipiäheD^ das ibm für d|e Idee aU solche ^nz ungeeignet vor- 
kam: aiich was dem Wesen des Priacips nicht zu entsprechen 
schien, konnte gleichwohl in der 8phäre> wo es nur die Er- 
scheinung auf jenes zurückziifübr^p g^lt» um so weniger un- 
philosophisch lieissen, je gewisser nach seiner eigenen Lehre 
d^s Frincip auch in der CrscbeinUfUg vorh^^nden« und die sinn- 
liche Hülle des Wortes für das Ohr ebe^ nyr derjenigen ana- 
log war, in .welcher die Idee dpr^.für das Auge wahrnehmbar 
ward. tJnphilosophißch könnte man nach unserm St^ndpuncte 
höchstens das nennen , . dass jene Anwendung in den platoni- 
schen Gesprächen eben ohne vorgängige VerstänjdigMng über die 
Principien gelehrt wird, wie denn jeder Leser des Plato sich 
erinnert, wie häufig Sokrates dort ein en BegriiT qder Lehrsatz 
einstweilen als bekannt annimmt, um die Untersuchung über 
den gegebenen Gegenstand weiter führen zu können , so dass 
die Frincipien, wo sie sich erwähnt finden, in der Regel als 
Anticipationen oder Axiome erscheinen, für welche höchstens 
hier und da der Versuch eines populären oder inductiven Be- 
weises gemacht wird; — aber gerade daraus geht bei ihm nur 
hervor, dass sie ihm in ihrer ganzen Reinheit lebendig vor- 
schwebten, während er sie für da^enige Publicum, auf wel- 
ches er nur schriftlich wirken konnte, zunächst bloss in ihrer 
sinnlichen Eracheinung anzudeuten im Stande war; und so er- 
gibt sich sein schriftstellerisches Motiy als ein ähnliches, wie 
er eß der Gottheit bei der Schöpfung der höheren Sinnlichkeit 
im Menschen selbst unterlegt ^^). Die in den Ideen enthaltene 
Wahrheit ist vor allen Dingen vorhanden; da sie aber an sich 
dem sinnlichen Menschen unerkennbar bleibt, so lehrt der Phae- 
dros, dass dazu die Schönheit als ihr sichtbares und hörbares 
Abbild, die in der Mannich faltigkeit erscheinende Einheit be- 
stimmt sey, die Seele zuerst für sie zu gewinnet^ und auf sie 
zu richten, bis das geistige Auge hinlänglich geschärft sey, 
um des sinnlichen Mediums nicht mehr zu bedürfen ^); und 



39) Vgl. Tim. [p. 47 B und mehr bei Trautmann de fonle ac fine 
Plalonis pbilosopbiae sive de neccssi ludine, qua amoris enthusiasmus cum 
dialecticis usu apud Platonem continetur, Vralislav. 1835. 8. 

40) Phaedr. p. 250 D: t»V*9 y«V 'Z^*" o^vTurtj rüv cTw rov ad/ttiToq 
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da es dersdibe Fb^droi ist^.der, yfie bemerkt^ Plato's Aeusse- 
ron^en über Scbriftslellerei ^ntbSlt^ so wii^d eß geyrUs gerecbt* 
fertigt sejD, Jene Parallele auch zum rkbtifeo Verfltäodniie die- 
ser herbei^uuciiea. 

FaBaeo trir nänlicb ded Süirn deif bith^igeo Enurteruiig 
Docb einmal kurs ^ufumaien^ se gebt er weft^otlicb dabin, dase 
der pbilpeopbische Schriftsteller 4ie $eitktm Geiale Tortchwe^ 
beoden Prioclpieti io ihrer ebeft^aelen NadubeiC ebeu eo wei»ig 
wie die GottkeJI di^ Idef^ in, ibt*^«^ ab^ulealMiiheit in dem 
ainnUcbeH' Aledinai), wekbee für ihn die Schrift iat^ niederk* 
gen könne, ebeft dessbalb aber zq^^cbetdie Wirklichkeit durch 
Hinweisung auf sie adeln und dur^h wissen^ichäftlicfae Bebaod- 
hing dieser eine Ahnung jener err^eü müss^/ bis sieh der Geist 
ihnen so weit genähert baboi dass er der künstlerischen Ver- 
nuiteluag nicht mehr bedürfe; und so noth wendig daher Plato 
für dieses lezte Sladium, wo der Geist die Wahrheit ohne Hülle 
schauen sollte, die schriftliche Miltheihing verwerfen mussle, 
so brauchbar und tweckmüssig sey $ie für das erslere gewesen, 
Gana dasatlbe aber ergibt sich euch aus dem zweiten Thcik 
d^ Phaedros, sobald wir diesen nur niekt aus dem Zusammen* 
hange reissen und namenilich auioh auf die Stelle acbten , wo 
Plato selbst die sdiöne RedefcMst unter dem Gesichl^puncte 
einer ^fvxttfut^i^ oder Seelenleitung^ gellen lässt ^^)\ und wenn 
es an si^h keinem Zweifel unterliegt ^ dass die beiden Theile 
dieses Gesprächs in einem tieferen als bloss äusserlichen Zu* 
sammonbange unter, einander sieben, so dürfte sich dieses nicht 
einfacher und bequje«ner nachweisen lassen, als indem man die 
schriftliche AusdrUjcksweise, von welcher doch im Grunde der 
ganze zweite Theil mindestens eben so sehr als von der Be- 
redtsamkeit im eigenllkben Sione des Worts handelt, mit der 



** T* ToioT<Tov favxijq hagy^q tXStaXov nagti^fTo tlq otfuv ioy, »«* ruXXa oau 
fgatftti* »iV d> KuXkoq fiotop ratni^t to/t ptoTgav y wqt fKiparhraTov f7ra$ 
xcc* ^aoftuoTurov, 

41) Pbaedr. p. 261 A: uf/ ovp vo ßlw ZXoit ^ ^^roQtn^ &p iitj ti^^fj 
ifrttxaytayiu t^ diu XoyttVf ot; ßiovov h dumüxrjgioiq Kai oao$ äXXo$ 47/«oa*o» 
avXXoyoif a?,Xu titU h Idio^g i^ uvrij oßixQitv tt mal /ifyuXtav ni^if xui oii* 
d\v hrtfiLTtgov to yt ogO-ov ntgl anovdaVa j} nfgl qtavXu yiyvoßtvov; vgl. 
p. 271 C und die Abhb. über den Pbaedros von Ast p. 113 fgg* und 
Ni lisch p. 45 fgg. 
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Liebe zur Schönheit, der der erste gewidmet ist, dergestalt in 
Parallele sezt, dass zwar der Missbraoch beider scharf getadelt, 
der rechte Gebrauch dagegen vrenigstens in so weit empfohlen 
werde, als beide, ohne es gerade mit der Wahrheit als solcher 
zu thun zu haben 9 doch fiir den sinnlichen Menschen die 
Brücke zu derselben darböten ^)« Iq der Form der Wahrheit 
schreibt freilich ^»€h der philosophische Schriftsteller eben so 
wenig, aU selbst' die Harmonie des Weltgebäudes das Ideen- 
reich in seiner Reinheit wiedergibt; aber bei richtiger Anwen- 
dung der Principien ist er doch wenigstens ein Seelenleiter zut 
Wahrheit hin, und z\^ar um so mehr, je mehr er die innere 
Einheit der Principien auch in Form und Einkleidung seiner 
Schriften äusserlich nachbihlet; und darauf bn^uht dann auch 
jene künstlerische Darstellung und soknittsche Einkleidung 
der platonischen G^präche mit der psychokigischen Feinheit 
ihrer Dialektik, die zwar nicht der höchste Gipfel platonischer 
Weisheit selbst, aber doch die höchste Blüthe dessen ist, was 
Plato im Geiste seines Meisters erstrebt und gewiiiit hat. Ge* 
wissermaassen trügt freilich Plato's ganze Philosophie diesen 
künstlerischen Charakter, indeal sie eben der obigen Bemer- 
kung zufolge die Mannichfalttgkeit durch Einheit zu irerkla- 
ren , diese in jener naehzu weisen , und damit das Princip der 
Schönheit und Harmonie über das ganze Leben der Welt und 
Menschheit auszudehnen sucht; inzwischen kann sich aus dem- 
selben Grunde dieser ihr künstlemcher Charakter nur da zei- 
gen, wo es die Anwendung der einheitlichen Principien auf die 
Wirklichkeit gilt, mit welcher lezteren Sokrales sich ausschliess- 
lich beschäftigt hatte, während er versch windet, wo sich die 
Specolation über die Sphäre mehr oder minder praktischer 
Tendenzen in das metaphysische Gebiet des Einheifsbegriffs 
und der Ideen selbst erhebt; und je künstlerischer Plato's schrift- 
stellerische Natur war, desto richtiger leitete ihn schon sein 
Tact, hinsichtlich dieser Region auf jede schriftliche Darstel- 
lungsweise zu verzichten. Nur in wenigen seiner Schriften 
finde(^ sich gerade aus diesem Grunde, yteil sie sich mit den 
Principien beschäftigen, eine uukünstlerische Darstellung, wie 
in den Gesprächen, wo Sokrales selbst hinter Parmenides oder 



42) Gesch. d. piaton. Pbiios. S. 514 fgg. 
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i^m namenloteii elealischen Fremdliage zutfiektritt; onä diele 
werden dasn ebcvde$ab«ll> emer frühertn Periode beigelegt 
'Werden ttÜMeQ, wo er sieh noch nickt zu der Klarheit der 
ideentehre hiwra^eniogen hatle^ die ¥om Pheedros «n allen 
seinen Werken im Hintergründe liegt« 

Denwdast'alleB, was im vorkergehendra ikeilt geradten 
aus dem Pbaedros abgeleitet, tkeik wenigtleäs mit der in db^^ 
eem herrschenden Weltanscfaauo&g itt' Parallele gesell worden 
ist/ nur für vdietenige Sckriflstcllerei Plaio's gelten kann, ^ 
mit fenem Gesprttdhe gleiekzeitig oder spKter als dasselbe Ut^ 
leacht^t eib; nnd da idi fortwährend nicht umhin kann, ge- 
gen die' äbei^lieferte' Ansicht den Phaedros nkht' für dm.An'- 
fangspunet seiner sohriftstellerischen Tkätigkeit ökerkaopt, son- 
dern nor derfenigen au halten, welche mit seiner lehrerischen 
Wirksamk^ in der Akademie Hand in Hand ging ^^)^ so muss 
ich mir allerdings gefallen lassen, dass die entwickelten Mo- 
tive nicht für alle seine Schriften gleichmässig in Anwendung 
kommen; doch TerschlKgt dieses im Ganzen um so weniger, Je 
mehr auch die obenerwähnten Scnipel, die sich gegen die 
schriftliche Niederlegong seiner Weisheit erheben, wesentlich 
nur für die zukst bernhrte Periode gellen. Was die Iriiheren 
Schriften betrifft, so bedarf es fät die^Mi^n^ die noch zu So- 
krates Lebzeiten oder doch noch ganz vom s6kraiischen Stand- 
poncte aus vcrfasst sind, ohnehin keiner weiteren Motivirung, 
als die aller Schriltstellerei der sokratischen Schule überhaupt 
zu Grunde liegt ^^), von welcher wenigstens die Gespräche des 



43) Zu den bereits wiederholt vorgebrachten Gründen für die En(- 
slehung< des Pfaatdros in PJ«to*s reiferem Alter (s. oben S. 2, Note 6) 
möge hier noch em äitsscrer der Aurmericsamkeit unbefangener Forscher 
empfohlen seyn. EHe Stelle p. 270 C wird mit Entschiedenheft von Ga- 
len auf das BMch des Hippokrates de natura hominis bezogen; vgl. T. X, 
p. 14 und T. XV, p. 12 Knhn; nun aber beisst in jenem Buche Melissos, 
der um 440 lebte,: schon ein alter Philosoph, und auch noch andere 
Merkmale sprechen dafür, dass dasselbe Ton Hippokrates erst in spätesten 
Lebensjahren abgefassl sey, ja manche wollen es erst seinem Eidam Po* 
lybos beilegen, vgl. Litlr^ Oeuvres de Hippocrate T. I, p. 296« 350 und 
Petersen vor dem Hamburger Lectionskataloge 1839, p« 36 — wie könnte 
da Plato schon vor 406 Rücksicht darauf genommen' haben ? 

44) Vgl. Brandis in Niebuhrs Rh. Museum B. I, S. 120 und Bake de 
orlu dialogi Socratici in s. Scfaol. hypomnem. T. II, p. 1 fgg. 
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Attohioet und Aotifltbeiie« nach den Zeiigmsaen ie$ AUerlhums 
grosse Aebnlklikeitarit den platonischen gehabt haben müssen ^^); 
und wenn wir auch einräumen können i daes schon hier Pltflo 
die wbsenschafUlohe Tiefe und Emergie b^wßXkgk^^ die ihn vor 
allen seinen Mitschülern ^aeignel niacfalfS, d*^ Gmodliigeo der 
eoksratiachen £ihik und Dtalehlik su speculatir^i Frinc^ien zu 
vergeistigen y SO' Usst doch der prolMpliiche. und elenktiscbe 
Charakter y der' in seihen Schriften- aus dieser, mieten Periode 
•vorherrscht, nuch heiibito. kflinenlan^rn Z^edk veransseUen, 
als dio IMMbode d^ Meisters, in Imien künallorisch^i -Sch^in»- 
gen nachiiubUdett und .damit tsiigleicii andei« abvreiohende J^b- 
tungen die geisligfi UeborlegeDheiit der Schule fnhlea 2u lassen. 
Erst als Plafo, wie ich dieses anderswie weiter aus^sföhrt 
habe ^6), in dies^i abweichenden BichtuDgeo wenigstens tbeil- 
weise doch auch eioen ernsteren Kern hatte kennen la'nen, 
den die sokralische Dialektik bisher mehr ungangen als mi%»- 
lüst hatte, musste sein Kampf gegen sie eine Iveräüderte Form 
annehmen, die sich selbst äusserltch indem>so eben erwähn- 
ten gänzlichen Zurücktreten von Sokrates Person kOudgibt; es 
galt ein entschiedenes Bingen um die hüdssteli Gruädsälze selbst, 
uod für diese mittlere Periode seiner schriftstellerischen Tbär 
ligkeit trage ich dann auch kein Bedenken, ihm das Moli¥ di*> 
recter wistBenschaft^licher Belehrung Und Bekehrung beissulegen, 
wie d^nn auch die, profoetirle Trilogie des So|>lusten| Staats- 
manoes und Philosophen ^^.) auf die Absicht einer : systemati- 



45) Longin. de invent. bei Walz T. IX , p. 559: rät yuQ nXuxtavi nul 

-ijnqißtaxtui vgl, Pbol.BibL c. gl exir. 158 extr. und Demetr. de elocul. 
c. 297. Aniistbenes nennt neben Xeitopbön u^d^PJalo aucb Arrian diss. 
Epictet. IL 17. S5, für Aescbines ist <s nicbt minder beseicbnend, dass 
eine, Person aus seinem Gespräcbe Aspasia, Lysikles (Plul* V. PericL c. 24; 
Harpocrat. s. v. -Aanüaia) bei Dio Cbrysosl. Or.. LV extr. mit Personen 
plalonisdier Dialogen völlig coordinirt ist; und wenn maticbe seine Werke 
aus Sokrates eigener Feder ableiteten (Alben. Xlll. %%.^ Diog. L. IL 60), 
so konnte ibm dieses nach der ricbttgen Bemerkung von Aristides de 
Rhelor. T. II , p. 24 nur zur Ebre gereicbeo. 

46) Gesch. d. pkiton. Pbilos. S. 45 fgg^ 490 fgg. 

47) Sophist, p. 217 A; tgl Gescb. d. plat. Phil. S. 499. Die Vermu- 
thung von ZeUer piaton. Stud. S. 194 und Staltbaum Prolegg. Politic. 
p. 33, dass der Parmenides an die Stell« des Philosopbos getreten sey, 
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scbea Darregntig 8eii»r Gntodansicliifftt Mhliesaen IMsst* Aber 
diese Trilogiei ist bekaoAtlieh miYallendet gdbUebe»; ich bin 
•elbet »vreifelbaft, ob^ d&t Polkikos in winer gegenwiirHgea 6e^ 
slak derselbe ist» den Platö «Is Glüed jener systematiscben Dar- 
stelltu]^ im Grisle entMrorfen halte^ und den etwaigen Inhalt 
des FhUo80ph€6 ktenen wir «u» jedenfalls nur aus zerstreu* 
ten Zügen im Phaedo, Gaslmahl^ ubd deo mittleren Biichern 
der Repuhljk aEitoammfiiaelzcn — waram? aller Wahrschein- 
lichkeit nach eben dessbalb, weil in diesem Werke hinten 
müssen dÜB d[>enleik Prlncipieo ftls Gegenstand der wahreii phi* 
losoptiidchen Thätigkett erörteH vrerde», und Plato, je tiefer 
er denselben- liackfonehte, desto mehr zu der Ueberzetigung 
gelangen mvssley dasa sie sich.* für die beabsichtigte schrifiliche 
Darlegung oder vielmehr diese für sie nicht eigneten. ,,Den 
Schöpfer und Vater dieses Alls zu finden ist schwer und wenn 
er gefundjen ibn AUen zu veirkiindigen uumöglich^' — diesen 
Ausbruch, de« Tiotitos ^^) dürfen wir in Plato's Siaoe gewiss 
auch auf ulle übrigen Principien seines philiMophischen Systems 
ausdehnen; und wenn er also nichtsdestoweniger fortwährend 
schrieb, ja nunmehr erst seine schriftstellerische Thätigkeit auf 
die reichste und grossartigste Art entwickelte^ so kann dieses 
npr dadui:ch.gfrec1^tfeirtigt werdeiii, itu^% diesie seine Thätigkeil 
es eben zunäekst. mir mit derjenigeb Sphäre: zn< ihun hatte, die 
als Abbild der* ewigen Wahrheit aUeh ton dem Schriftsteller 
nicht sowohl ihristenschaftliche Ge^issbeit als vielmehr künst- 
lerische Annäherung und Vorbereitung zii dieser fodert. 

Zu dieser .psychagogisoheo Sehriftstellerei dagegen, wie ich 
oben bereits das Metiv dieser lezten und fk^uchtbarsten Periode 
seines thÜtigeh Lebens bezeichnet hab^, enthielten auch die 
äusseren Umstände dieser eine Veranlassung, aus welcher nicht 
nur auf die Thatsache jener Sehriftstellerei überhaupt, sondern 
auch auf die erneuert^ künstlerische Rich^iipg derselben insbe- 
sondere, iwje n^r iche&nl^. noch ein ^estei^tliches Licht fallt« 



CD lbehf:t aller äusseren Girüade, die die S^h>H?äcbe, der .iuixere^ tu URl^^r« 
sli^Uea yemtöcblen ;, vgLaMcJi.Müncliener geJ.Anz* lß40, N. 220|,$. T-Ji fgg^ 
i48) Tim. Jk/318) C: r«)» /c^w ot% nKMjt^v kul ntetl^tt töM^ töS nti¥*ti^ 
tv^tm. Ti i^yW''9tal Mp^ivztt. itq^ namra^ 'sedviutov' Xfytipt - vgl« Hriscbe For- 
scbungen aaf dem Getilgte idei: alten PbÜofopbie B. I, S. 184 fgg. 
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Mun mag quo mit StallhHim den PhaedTM:fnr das Aiifrilt6j>ro« 
gramm von Plal»'« LehrthSligktit in dar. Alcademie baltctei ^&r 
nicht, jedenfalls ist diese LeIuifaStigkeit' nüsht krar sicher, son- 
dern eben ae gewiss auoh,' dess rie in ihrer Arlnen war, um! 
etwas Aehnliches wenigstens to. Athen bis dahin nur in den 
Rhetorenschulen bestanden halte; mit diesen trat «also su- 
nächst fiusserlich* in Wettei£er; und je tiefer dieser ßegenaats 
zugleich, wie schon der Oorgias beweist, in dem 6mte seiner 
gaiaed Philosophie hegrnndei waty desto weniger kotmto er 
sich gleichgültig* dagegen Yerhaltei». Die teim^e Rednereeknlc^ 
die der sokratischen Philosophie einige Anerkennung sollte und 
folglich auch von dieser eine aokhe erwarten durfte, yrwt die 
des leokrates ^^), und desshalb em|»fieltlt dielen <»»€]& der PisAe^ 



4flf) Dass Isoltrales ein Verehrer von Sokrates war, erhclll, um seiner 
eigenen Aeusse'rting g^gen Polykrates (BusMs $.5)' zu g^scÜweSgen , ans 
seiner Lebe osbeschretbung bei W^stermann p. m^i^Xvn^i^ i^ au pt^ 

und der Anekdote bc;! OJynipipdor ad Plat. X^org. ed. Jahn in.Klot? Ar- 
chiv d. Philol. B. XIV, p,,392: xul Intl uni^uytv^ p ^laoxQaTt^g dvmiAtfog 
Xaßojv rovg yfovq uni^yays nQoq^^Avvrov nui Mfltjtov Xtywv ot* dl^ua&t xal 
Ttuidivaurt rx»*Tors iW^C» ^niidij 'SmÄQaxrjq o\mh$ tartV\ äass er aber auch 
Mit Plato' beft^undet gewesen-, ii^zeugt -Diogenes &. Ilf. 8' dasdrOtkncb, 
und wader Ssu^pe (Ze^sdji'. f.) di Al(ertk«tl89S>, S^ 4et) noch Bake 
(^chol. by|«)«n, T, lU, p. :Rjftg.i) vte^:fH)g(in,jiiicb son d^m^GiJg^tbiia 
zu üb^rzeugei)* Die Stelle^ ^e« ^utbydem, von ^irclcbcyc m^n ,Wg diesem 
Ende vielfach Gehrauch macht, glaube icb (Gesch. d. plat. Phil. Su 629} 
mit Wahrscheinlichkeit gerade auf Isokrates Gegner Polykrates bezogen 
zu haben ,. anders An^ielurigen , die Bakej ii^j PiaU .'ai|f IsekrMes «u fin- 
4<a/^l9^bt, berilVen auf X^neq- An^tbr^nii^eivi . «M %^iX ^tpt^i Qretti 
(z¥r Rede vom Vermögen^tatisqhe S. 269 und jpBJj bab^, Ilec|il|.da^,4«r 
Rbelor schon als solcher sich durch des Philosophen Bebandjunig seiner 
Kunst im Gorgias habe verlezt füblep müssen^ sp kann die Stelle über 
ihn im Pbaedros, wenn dieser nach meiner Annahme jünger als der Gor- 
gias ist, um 90 mehr filr dh Ver^öfanungszeidieli 'gf^ttin, afs dei'Pfiaedro» 
überBailpt . das sscbroff« * Vemianumingswrtheil d«r. RbeftMik t w/ jeactti ijG«'. 
spräche zu modificiren bestimmt ist Jedenfalls aber hatten Plato und Iso- 
krates an den rhetorischen wie an den philosophischen Sophisten zu viele 
gemethsibhalflrclie -Gegner, als dass sie nicht trotz 'allei' IndWidufen^n ' Ver- 
söbieUenbeit battisn' zusamniensteheta sollen , üWd die ' einii^ ' slchefreti An- 
grüTei die «01» lext^em auf erstfireti nachweisbar :sind5: (Philipp. $.12, 
PsMi0tb«:$.. ii&iy^ fallet^ so .spät, dasft^sie ^uX%den.mchn:aJs .di^eissig Jafaf« 
vorher verfassleH Ph^edflos keinen BSi^uia geübt ibiabe* können^ . 
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Arm. in der beriäimten Stolle ^9)» in w^lqher scbon Gicisro die 
Prophezeiung aus dem £rfQ]ge. erkmiiite ^^), wiihreafil sie dem, 
der daa Gefjpräch , iq die Jugeodxeit heider ScbrifUteller sezt, 
mir als ein kübDer Griff in's Blaue erfK^heisen kann; um so 
schärfer aber seheo wir iImi in dem nlkulicbeii Gespräche den 
äbr^e^ rhetorischen Riqhtwgen und vor Allem Xyaiaa «otge- 
gentreten^ der^ :W^^ er auch damals längst nicht mcthr alf 
Schulhaupt;, son^erfi M^ Schrifiverbsser thätig wer» doch zu 
Sokrates Zeit Abs erste Beispie} der .Grimdui^ einer Redner^ 
schule g^gnben hatte» ^?)^ und yfepn er pun diesen von ihm 
bcikämpflen falsphen Theorjep die psychagogische . Bedekunst 
als die richtige entgi^gensezt, so werden wir sdmn um dess- 
willen berechtigt seyn, dic^se eben auch in seinen Schriften aus* 
geprägt zu sehen. Für die eigentlichen Schüler der Weisheit 
bedurfte es freilich nicht einmal dieser; sollte aber auch ein 
grösseres Publicum auf den Weg wahrer Wissenschaft geleitet, 
sollte die grosse. Anzahl der Gebildeten und Bildungsbedürfti- 
gen ¥Cfn der Rhetorik ^ die den Ansprüchen dieser bis dahin 
so ziemlich allein ei^iitgegengekomm^n war, zu philosophischen 
Interessen herübergezogen werden, so mosste die Philosophie 
für ein ähnliches Qew^nd sorgen , das. die äqs^re Anziehupgs- 



50) Phaedr. p. 279 A: ^oxft /tot ufithuiv 37 xurtl toi-c ni^l Avolav ilvat 
Xi^itq tu tfjq'^p{rat(a^^ tri, re' ^&t$ ytvw^HiariQto xntQad&tt$* wire ordti av 
fivona Batußaatop^ n^oUrnan^ r^ ^liulmg §1 m^l avroviti toi^c loyovt, olg 

il avr^ fi^ ^TiQXQ^oai' roj/ra, M iidiw di nq avrov u^ßi og/iy $^f^oTfQa' 
fvati ydq ivicri t*5 ftXoao^it^- xfj rov dvdQoq diavoitf. Bake freilich (Scbol. 
hypoiifin. p. 46; vgl. Weickers Rhein. Museum B. VI, S. 11) will auch 
hierin eiäeii versleckten Tadel erblicken, indem Plato mehr S^s Talent 
des Redners als den Gebrauch lobe, den er davon mache; dieser trifft 
jedoch höchstens nur die jugendlichen Versuche desselben, auf welche 
Plato seinen Sokrates allein Rücksicht nehmen lassen konnte, wahrend er 
fiir seine Person durch die dem lezteren in den Mund gelegte Prophe- 
zeiung zugleich den grossen Fortschritt anerkennt, den Is^krates über 
jenen Standpunct hinaus gemächt halte. / 

.^1) Cic. Orator. c. 13: haec de adolescente ,5ocrate& ai^uratur,. at ea 
de senile scrihit ,aequalis et quidem exagjtaU>i* omnium rhelörum hunc 
miratur UDuni: jgl. Gesch. d. pl9toii.>^hilos. S. 56T. ,. » , , t 

.fia) Ci^^.Prftjt^ic, l?:|,iWft Lyfi^ipi iprJpmin jifpfitfin sqlimm arleip^ess« 
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kraft d«B rednerischeii Vorlfugs mit eioem gediegenen logkcfaeo 
und psjrcliologischen Hintergründe vercfiiiigtiBy und je wemger 
Plato sribsl IdM obersten Principien ais solche einer grdseeren 
Verbreitung föliig halten mochte^ desto nSher lag es, sie ge- 
rade jn minder MriMenscbftftMcber Ekikleidang zu praktischer 
Anwendung und allttiähliger Anerkennung xu bringen. Frii* 
her, als er noch ausschliesslich «Of sokiMisthem Standpuncte 
stand, hatte er die Rbeforlk schlechthin verworfen, weil die 
Wissenschaft u«d ihre Begriffe der unniittelbaren Aneignung 
eines Jeden eben $0 fähig als werth seyn sollten ; dann als die 
Wissenschaft sich ihm bis zur höchsten Speculalion steigerte, 
scheint er eine Zeitlang das grössere PuUkum geradezu für 
alle Beschäftigung mü philosophis^shen Fragen eben so unge* 
eignet gehalten zu haben, wie ihm der Philosoph seinerseils 
als verdorben zil allen weltlichen Dingen vorkam ^^); als ihn 
ab^r, wie ich anderswo Termuthet habe ^^), die Bekanntschaft 
mit den Pfthagoreern wieder mit dem Leben aussöhnte und 
seinen Muth zur Wirksamkeit in grösserem Kreise entafSndete, 
konnte' er zwar die errungene Höhe nicht dergestalt wieder 
aufgeben, dass er die Ergebnisse seiner Speculiifion zum Ge-^ 
meingute gemacht hätte, aber wie er es selbst im siebenten 
Buche der Republik von dem Philosophen verlangt ^^), so stieg 
er in seinen Schriften aus dem reinen Aether der ewigen Wahr* 
heit in di^ Höhle der Irdischen heruntjer, um diese wenigstens 
nach I^räf^en frei zu machen und ihre Blieke nach der Quelle 
alles Lichtes zu wenden. Und so verhält sich seine Sührift- 
siellerei zu seinen mändlichen Vorträgen wie die geschriebenen 
Gesetze zu der persönlichen Herrschaft der Weisen in seiner 
Republik ^^): wo das Rechte ohne schriftliche Vermiitejung 



53) Tbeaet. p. 1T3 fi: to o&fiu fiovoif h rfl nikii mTxa^ üvrov %ul 
i:iidrjiJnVf ij d\ diuvota tuvtu nuvra yYtjaaiiivrj o^lxgu kut ovdlv ttTi/*daaaa 
nayru/^ q)f{}tTat x. t. A. 

54) Gesch. d. plalbn. t>hilos. S. 50, fgg. ' > 

55) Republ. VII, p. 519 fgg. 

50) Republ. IV, p. 425, vgl. tegg. IX, p. gT5 uiid namenrficW Po- 
liUc. p. 294 fgg., welche Steife wir um so mehr mit *der im'Waedros 
conibiDired können, als dieser p. ^75 I) ton der scbnAlicheo Rede sich 
ätB nltmlicberi Ausdrucks vuo/ntjbai bedtem, wbroit^r'IMKl/itos- p. ^5 C 
die schrifllicbcn Vorschriften des Arztes oder Geselsgcbers bezeichMl : 
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durch lebendiges Wort erreicht werden kann, da ist es jeden* 
falls am Besten; kann aber der Arzt nicht fortwährend um den 
Kranken seyn, so wird er ihm gerade um so umständlichere 
Vorschriften schriftlich hinterlassen müssen; und wie also der 
Phädros — anders als der Gorgias — bei allem Vorzüge, den 
er der Wissenschaft gibt, doch nicht jede sondern nur die fal- 
sche Rhetorik verwirft, so ist er trotz seiner Lobrede auf den 
mändlichen Vortrag doch nur der Anfang einer Reihe Yon 
Schriften, durch welche Plato auch über den engeren Kreis 
seiner persönlichen Wirksamkeit hinaus den Einflüssen einer 
falachen und oberflächlichen Geistesbildung entgegen zu wirken 
strebte. Seine höchsten Principien darf man desshalb freilich 
in diesen wenigstens nicht so zu finden erwarten, dass man sie 
nur mit Händen zu greifen brauchte; solche Aufschlüsse waren 
seinen mündlichen Vorträgen vorbehalten; darum aber liegen 
sie doch so ausgeprägt in denselben, dass wer Augen hat zu 
sehen y schwerlich ein wesentliches Stück vermissen wird, um 
sich daraus den ganzen Organismus platonischer Weltansicht zu 
reconstruiren^ und in sofern können auch sie als ächte Quelle 
nicht allein seiner Methode, sondern auch seines philosophi- 
schen Systems selbst gebraucht werden. 



vnofitvtjßiata fQUxpnv up iHXHv »vrotf. Wie aber gerade eine solche pty- 
chagogische, gleichsam propädeutische Schriftstellerei für einen grösseren 
I^eserkreis als vnofivrjoiq betrachtet werden konnte, erklärt sich aus der 
Wied^rerinnerungslheorie von selbst. Der Mensch hat vor der Geburt 
Gelegenheit gehabt die Wahrheit von Angesicht lu schauen; der erste 
Schritt zu seiner philosophischen Bekehrung erfolgt also dadurch, dass er 
auf die Spuren und Aeusserungen dieser Wahrheit in seiner sinnlichen 
Umgebung aufmerksam gemacht wird, um ihm auf dic9em Wege jene 
selbst in's Gfldächtoiss »urückiurufen. 
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XIV. 

lieber die Bedeutung^ der Lesiodisclien Weltalter*). 

Wenn ich vielleicht in mehr als einer der vorhergehenden 
Abhandlungen den Fehler begangen habe, mehr auf solche Fra- 
gen, die mich gerade beschäftigten, als auf ein allgemeines In- 
teresse, das damit verknüpft seyn könnte, Rücksicht zu neh- 
men, so droht der gegenwärtigen eher der entgegengesezte Vor- 
wurf, in der Betrachtung der hesiodischen Sage von den soge- 
nannten. Weltaltern oder ältesten Menschengeschlechtern, wo- 
mit der Dichter der Werke und Tage seine Klagen über die 
Entartung seiner Zeit einleitet ^), einen Gegenstand gewählt zu 
haben, dessen vielfache Beziehungen und Verzweigungen zum 
Theii weit über den engen Kreis hinausliegen, den ich ohne 
Anmassung mein gelehrtes Gebiet nennen kann. Ich glaube 
mich daher gleich von vorn herein verwahren zu müssen, dass 
ich keineswegs den ganzen reichen Stoff, welcher in jener Sage 
enthalten ist, zu erschöpfen beabsichtige, oder auch nur alle 
die mannichfachen Fragen berühren will, wozu die betreffende 
Stelle der Werke und Tage in kritischer, literärgeschichtli- 
cher, ästhetischer, mythologischer, philosophischer Hinsicht An- 
lass und Auffoderung enthält; in mehren dieser Hinsichten 
ist sie ohnehin schon von Friedrich Schlegel ^), Buttmann ^), 



*) Aus den Verbandhingen der Philologenversammlung tw Gotha 1840, 
S. 62 fgg. mit den nötbigen Nacbweisungen und Berücksichtigung neue- 
rer Auslebten. 

1) Hesiod. I'. X. f 108 fgg. 

2) Werke B. III, S. 208—213. 

3) Mylhologus B. II, S. 1—27. ^ 
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Völcker *), Böttiger *), Preller ^), lUmke 7), und neuerdicgs von 
Bam berger ^) uad' Sofaömann ^) betrachtet und beleuchtet wor- 
den, und wenn ich gleich von dem grösseren Theile dieser 
Vorgänger mich lücht völlig befriedigt, mit einEelnen sogar im 
entschiedenen Widerspruche finde, so be^cheide ich mich doch 
gern, dass bei einem so vielseitigen Stoffe jeder zunächst und 
zumeist den Maaasstab derjenigen Seite anlegt, die mit seinen 
sonstigen Stadien und Neigungen am. engsten zusammenhängt, 
und eine solche Unbefriedigtheit also höchstens den Mangel an 
Allseitigkeit, keineswegs aber sofort die Unrichtigkeit der an- 
deren Ansichten behauptet. Nur ist es eben desshalb gewiss 
wnnschenswcrth und erspriesslich, dass auch keine neue An- 
sicht, die dem Gegenstände eine andere Seite abgewinnen zu 
können hofft, sich durch ihre Vorgänger abhalten lasse an das 
Tageslicht zu treten; und aus diesem Gesichtspuncte habe ich 
im Folgenden vorzags weise die historisch -antiquarische Bedeu- 
tung zu skizziren versucht , welche sich meiner nüchtern ge- 
schichlltchen Betrachttingsweise in dieser Dichtung für die äl- 
teste Gestaltung und die Entwickelungsphasen des griechischen 
Volks* und Staatslebens aus einer Zeit dargeboten hat, von 
welcher wir uns sonst nur durch abstractes Raisonnement oder 
gewagte Combinatlonen mythischer Einzelheiten ein einiger- 
maassen organisches Gesammtbild entwerfen können. Den ur- 
kundlichen Werth einer historischen Quelle will auch ich da- 
mit nicht der Erzählung beilegen, die jedenfalls um manches 
Jahrhundert jünger als die Zeiten ist, von welchen sie uns 
Kunde geben soll, und auch abgesehen von den Einzelheiten 
poetischer Ausschmückung, woran sie reicher als die meisten 
anderen Theile der Werke und Tage ist, schon durch die All- 
gemeinheit ihrer Fassung mehr den Charakter eines Philoso- 
phems als einer Erinnerung aus Zeiten an sich trägt, deren 



4) Mythologie des iapetisclieii GeschlccEils S. 250 fgg* 

5) Amalthea B. I, S. S9. 

6) Demeter und Persepbone S. 223 fgg. 

7) De Hcsiodi operibus et diehus, Gott. 1838. 4, p. 35 fgg. Hesio- 
deische Studien, Göuingen 1840. 4, S. 28 fgg. 

8) In Rkscbb Rbein. Museam 1842, B. I, S. 524->5a4. 

9) Vor dem Gretfswalder Sommerkalaloge 1842 ; vgl. xu Aeschylos 
Prometbeu» S* 124 fgg. 

20* 
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Eigeothfifnlidikeit sie ja theil weise eelbsl darein sert, ohne eine 
Erinnemng naaien- und spurlos verschwunden eu seyn; — je 
enger aber gerade in diesen frühesten Zeiten Poesie und Wirk- 
lichkeit verschmelzen 9 deito gewisser darf nan auch l>ei dem 
grösstea Dichtergebilde hinwieder einen Kern h ist oriscber Wirk- 
lichkeit voraussetzen , der es von den willkörlichtn Phantasie^ 
slüeken späterer Absichtspoesie sehr zu seinem Yortheile unter- 
scheidet; und geseat auch es läge hier gar keine Spur dtrecter 
thalsäehlicher Ueberlieferung mehr zu Grunde — für welche 
doch eben in den ältesten 2^iten Jahrhunderte bäufig keine 
grösseren Zwischenräume als später Jabre ausmacben ^ — so 
wurde seihst die Hypothese eines so weitet und meBScbesfcun- 
digen Beobachters, wie sich der Sanger der Werke und Tage 
allenthalben zeigte einen mehr als gewöhnlichen ol^tiven 
Werth schon durch die Rücksicht erhaihen^ dass diesem jedeu- 
falls noch bei weitem mehr einzelne Data und Nachklänge zu- 
gänglich waren und vor Augen seli webten, als jezt dem scharf* 
sichtigsten Forscher aus den Trümmern des Alterthums zuaana* 
meozulcsen möglich seyn würde ^^). 

Es versieht sieh übrigens von selbst, dass ich bier nur von 



10) Dass hierbei manches In die Sielle herein gedeutet "virerclen nmi^ 
WM in ihren Worten nicht Hegt, verkenne ich keinetwegs; wenn mir 
alitr darum Hr. Scbömann einwirft: iilud aulem non effecil, quod vo- 
luit,, ut hanc^ quae nobis tradita e$l, fabulam probahtiliter inlerprelare- 
tur, quae quidem tota ejusmodi est| ut prorsus ad eundem modum com- 
poni etiam ab eo potuerif, qui longe a Graecia natus et educalus nihil 
iinquam de Pelasgorum et HeUenum rebus inaudivissel, $0 gilt das Ton 
jeder Para'bel, dass ihre concrfele Beziehung erst in sie- herein gelegt wer- 
-dtn. muss» wie e. B. die bekannte des Meneniiis Agrippa an ^icb' betrach- 
tet auch von jemandem gedichtet werdeq konnte, der von der römi^hen 
Plebs und ihrer aecessio in montem sacrum kein Wort wuss'e; und wenn 
einerseits die Thatsacben, worauf ich die Dicbterworte beiifbe, auch 
durch anderweitige Combinationen untersiüzt sind, andererseits ein grie- 
chischer Dichter so früher Zeit auch bei scheinbar aligtmeineo Schilde- 
rungen menschlicher Zustände gewiss zunächst nuri söin Volk ver Augen 
halte, so wird eine Auslegung, welche jene Thatsacben in diese» Zustän- 
den wiederzufinden sucht, gewiss nicht aller Berechtigung; entbehren, zu- 
mal da mein Gegner selbst einräuViit: elfecit hoc quidem Hermannus, ut 
ex opinionibos, quates ipse probat, de- anliquis Pelasgis deqiie Bellenibus 
eorum victoribus, et de statu Graeciae bis tui4»5 concusso, aliquatn fa- 
bulam huic nostrae quodanimodo ximilcm componi poluisse fateamur. 
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der ticsiodischen Di<;htaD|^ rtde, nicht von derjenige» Ge^talft 
vrelche die Reihefolge und AbtUi^Kig der Wellalter bei Ovid ^^)| 
JuTenal ^^) und anderen Dlehtern des späteren Altert hunts .^^) 
in der Art angenommen hat) dais das goldene^ silberne, eherne, 
eiserne Geschlecht oder auch nur drei von diesen sich gra<* 
dueli yerschlechtern, und der specifische Unterschied eigentlieh 
nur zwischen dem ersten und lezlen obwaltet, zwi^hen wel- 
chen dann die, beiden anderen als Ueb^gangstufen oder mitt- 
lere Proportionalen tn der Mitte lie^n. Diese Gestalt, in wel* 
eher eben nor das silberne Zeitalter schlechter als das goldene, 
und das: eherne wieder schlechter als das silberne ist, bis dann 
das Uebermaass von Schlechligkeit endlich die lezte Gdjttin 
Asträä die Erde zu verlassen nöthigt, findet sich zuerst bei 
Aratos ^^), von Welchem auch Voss vermuthet, dass er zuerst 
die Göttin der Gerechtigkeit als Sternenjungfrau — Dike als 
Asträa — aufgefasst habe; — und ihr liegt allerdings nklits 
weiter als eine moral philosophische Theorie stufenweiser Ver- 
derbniss zu Grunde, die, weil sie sich im Kleinen wie im 
Grossen ziemlipb gleiich bleibt^ dem Historiker nichts als eine 
formaJe Kate^orienreihe darbietet, in welcher am Ende sogar 
die 21ahl der Mititelglieder ganz zufällig ist; — aber schon ge- 
rade daraus geht hervor, d aas diese Zwischenstufen selbst und 
ihre Namei^ bei Hes¥>dos, dfm sie aufs Augenscbeüilichste nach- 
geahmt si^d, eine viel tiefer begründete und specifisch geschie- 
dene Bedeutung gehabt haben müssen, die nur erst später: auf 
ähnliche Art, wie die politische Elegie eines Selon und Theo* 
gnis zu eii»er moralischen Gnomen poesie verflacht worden ist, 
in eine allgemein ethische Allegorie, aufgingen, — r und eine 
nähere Befrachtung der hesiodischen Stelle selt>st wird (Keses, 
auch ohne der historischen Auslegung vorgreifen zu wollen, 
auf's Einleuchtendste und Uhwidersprechlichste darthun. Das 
goldene Zeitalter ist allerdings auch hier schon im Wesentli- 
chen dasselbe, vyie es bei den Späteren als die Regierungszeit 



11) Metamorpli. t. 89 fgg, 

12) Sal. VI. 1 fgg. Xni.78. , , j 

13) Vgl, Voss wi VirgUs Ekkig«ii IV. S-r-T und Buiinwnn S. T. Nur 
4«r ^neu. e»tdeckte> Babrius folgt ganz Hesiodos Prooem» ini,t, , ! i 

14) Phaenom. v. 100—135. 
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des KrOnoa geschildert wird ^^), wenn auch Götfliog den Vers, 
wo Hesiodos selbst den Rronos nennt^ verd^ebtigt hat^^), und 
das Gemälde immerhin manche seiner Züge erst späterer Hand 
verdanken mag; — denn je abstracter seiner Natur nach der 
ßegriff des paradiesischen Kinder-^ um nicht zu sagen Embryo- 
nenlebens ist, welclies den nothwendigen Anfangs- und Ans- 
gangspunct jeder organischen Entwickelung ausmacht, desto 
grosseren Spielraum läset es der nachhelfenden Phantasie im 
Einzelnen, und hat desshalb auch zwischen Hesiodos und Ara- 
tos bei Plato im Politikos, bei Krälinos, Empedokles, Dikäarch 
u. A. mannichlache Modificationen erlitten, ohne desshalb den 
ursprünglichen Grundgedanken eines unschuldigen, patriarciia- 
lischen, in unmittelbarer Berührung mit den seligen Göttern 
stehenden Zeitalters aufzugeben ; — während aber Aratos mit 
valiig ähnlicher und nur quantitativ herabgcstimmter Abstraction 
fortfährt; 

Dann mit dem silbernen wenig und gar nicht ähnlichen 
Umgang 

Hatte sie (die Dike oder Asträa nämlich), nach den Gebräu- 
chen der älteren Völker sich sehnend; 

Aber auch jenem Geschlechte, dem silbernen, wohnte sie 
noch bei u. e. w« 
gibt uns Hesiodos schon in dem silbernen Geschlechte ein ganz 
concretes und von dem vorhergehenden specifisch verschiedenes 
Bild: • 



15) Vgl. Scfaollmeyer de aetate aurea, Mühlhaüsett 1825, und Ein« 
tehies' ni*hr bei Bergk com. Alt. reHqü. p. 188 fgg. Fuhr ad Dicaear- 
ebi lpagm< p. 1(^ fgg« SlaUbanm ad Piat. Politic. .p. 101 Igg. Bern- 
bardy griecb. Lil. B. I, S. 162. 

16) Edit. II, p. 174: non ab Hesiodo profectus esse videlur bic ver- 
sus; nusquam enim Saturnus in diis Olymplcis babetur; docb bebst es 
ganz eben so bei Pausan. V. 7. 6: tg äi rov dywva lov *OXvß*7iiaxo¥ Xi- 
yovaip ^ttXHiav ol t« d^xf^^orara fivT^fiovtvovriq Kqovöv i^v h oviQäv^ ^xt^v 
ßaatXday jt^wtov xai Iv ^Okvf*ni€(, no^ij&ijita^ K^ovio paov vno twv tot« «y- 
&Qwniov, oV (apofiiil^ofTo xQ^oovv ytvoq, und wenii GöMÜng glaubl, das3 erst 
Dikäarcbos den Kronos mit dem goldenen Wellalter in Verbindung gesezt 
babe, so ist ibm Plato*s Politic p. 272 B nicbt gegenwärtig gewesen. 
Ueberbaupt, warum sollte Hesiodos nicbt schon Kronos im' Himmel herr- 
seben lassen, wenn dort jedenfjalls spiiter Zem herrschte, der jenen nBr 
entthront hatte? 
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Aber ein zweitee Geschlecht, um vieles geriaf er heroachmals 
Machten, ein silbernes, nun des olympischen Hauses Bewohner, 
Weder an Wuchs dem goldenen gleich noch auch an Ge* 

sinnung; 
Hundert Jahre vielmehr erwuchs bei der würdigen Mutter 
Spielend der Sohn, ein gewaltiges Kind, in seiner Behausung; 
War er aber gereift und zum Ziele der Mannheit gekommen. 
Lebt' er nur wenige Zeit und litt Unheil durch Verblendung: 
Denn nicht mochten sie mehr vor des Uoglimpfs Frevel 

einander 
Wahren, noch wollten sie mehr den unsterblichen Göttern 

Verehrung 
Leisten, noch opfern hinfort auf der SeUgen heiligem Altar, 
Wie es gebührt nach der Menschen Gebrauch; drum tilgte 

sie nachmals 
Zeus der KronIde im Zorn, dieweil sie die schuldige Ehre 
Nicht gewährt den unsterblichen Göttern, den Herrn des 
Olympus; 
und wenn auch die Schilderung des ehernen Zeitalters bei 
Aratos: 

Welche zuerst aus dem Erz missthStige Klingen geschmiedet, 
Schrecken des Wegs, und zuerst Festschmaus sich bereitet 
vom Pflugstier, 
wieder nur der hesiodischen nachgeahmt ist: 

welchen des Ares 
Werke gefielen und blutiger Hohn, noch assen des Brodes 
Jene, sondern ihr Muth war unbeugsam wie der Demant u. s. w. 
so macht es doch einen wesentlichen Unterschied, ob diese Ver- 
schlechterung nur als die Naturnothwendigkeit der rollenden 
Kugel erscheint, die einmal angestossen stets rascher und ra- 
scher der Tiefe zueilt, oder ob sie als selbständige Erschei- 
nung dasteht, wie bei Hesiodos: 

Aber zum dritten erschuf ein anderes Meuschengeschlechte 
Zeus der Vater von Erz, dem silbernen ähnlich in keinem, 
für welches ebendesshalb auch dasjenige, was dort nur als ein- 
zelner Zug des Bildes dient, charakteristische Haupteigenschaft 
wird : 

Aber ßie halten die Rüstung von Erz und von Erze die 
Wohnung, 
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Schafften auch Alles nnt EnS) denn «»war noch kein schwärz- 
lich«» Eisen. 
Schon die drei ersten Geschlechter also, yrekh'e sümmtli^en 
Darstellungen gemein sind, tragen näher betrachtet ein ganz 
verschiedenes Verhältniss znr Schau, welches Biittniann ^) in 
zwei Worten so ausdrückt, dass er sagt, bei Aratos und Ovid 
hey die Abstufung derselben wie 0, 5, 10, bei Hesiodus dage- 
gen wie 0, 9, 10; — noch deutlicher tritt jedoch die gänz- 
liche Verschiedenheit in der eisernen Stufe hervor, wo wir 
überhaupt nur noch Hesiodos und Ovid vergleichen können, 
indem dieser leztere allein seinem Charakter nach die Spielerei, 
welche aus dieser ewigen und unraolivirten Veschlechterungs- 
geschiohte zulezt noih wendig hervorgehen musste, bis zum 
vierten Gliede fortgesezt hat, wäfaretid Aratos schon beim drit- 
ten die Dike oder Asträa entweichen lässt, und seine Ueber- 
setzer Cicero, Germanicus, Festus-Avienus seinem Erze -gerade- 
zu das Eisen substituiren, was dann ganz von Heeio^s ab- 
weicht, der nicht nur das eherne Geschlecht als ein langst ver- 
gangenes betrachtet, 

welches von eigenen Händen erschlagen 

Niederstieg zu des frostigen Hades dunkler 'Behausung 

Namenlos; doch ergriff auch die Männer des Schieckens der 
schwarze 

Tod und sie Hessen dds licht der hellomslrahlenden Sonne; 
sondern auch zwischen Jenem und dem eisernen, in welchem 
er selbst lebt, noch ein viertes Geschlecht einacbaAtc^t, daa> weit 



€7) A» a, O. S. 13. Hr. Scbomaan will freUich den' grossen Abtland 
des silbernen Geschlechts von dem goldenen nicht anerkennen, sondern 
fasst wenigstens die Unschuld ihrer langen Kindheit als ehen so. analog 
mit diesem, wie sie als Männer durch ihre t'/9^<$ dem ehernen nahe 
kommen: „auch ihnen giht die Erde ihre Gaben freiwillig und ohne 
Mühe, und in kindlichem Frohsinn und glückiicfher Unwissenheit verbrin- 
gen sie spielend ihre Tage*' — ich zweifle jedoch, ob j«ne Kindl^un- 
schuld ein so antik griechischer Begriff i«t, dass man den n^n^»^ anders 
als kindisch,, schwachsinnig auffassen d^l^Cte,' Auch PreM^r sagt^cblejcfat- 
hin: „das silberne Geschlecht ist ein völlig nichtswürdiges *% und ganz 
mit mir übereinstimmend Bamberger: „in seinen fünf Geschlechtern i!>t 
kein consequentes Fortschreiten vom Guten zu einer allmäligen Ver- 
schlechterung, sondern gleich das zweite bHdet einen scbroHen Gegensatz 
zu dem ersten und wird um seiner Galttosigkeit willen vertilgt.** 
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entfernt wie bei Orid den Stufengang alknäbltger moraliscber 
VersekleehteniBg mecbanisch fortzuaetzen , une plözlich io ei- 
nen bei weitem freundlicberen Kreis und, was die Hauptsache 
ist, nnter Gestalten einföhrt, welchen wir in dieser Nachbar- 
schaft nicht anstehn dürfen einen wenn auch nur relativ ge- 
schichtlichen Charakter beizulegen* 

Aber nachdem auch dieses Geschlecht die Erde verborgen, 
Rief ein anderes wieder, ein viertes, der nährenden Erde 
2^us der Kronide hervor, ein gerechteres aber und bess'res, 
Göttlicher Menschen Geschlecht, Heroen, wie wir sie nennen; 
Diese ' verdarb der gewaltige ' Krieg und die feindliche Zwie* 

tracht. 
Die im kadmeischen Land vor de'r siebenthorigen Thebe, 
Kiknpfend um Oedipus Schaafe, und die in den Schiffen vor 

Troja 
lieber des Meers Salzfluth nach der lockigen Helena trach- 
tend u. 8. w. 
so aingt Hesiodos von diesem nächsten Geschlechte vor dem 
seinigen, und versezt uns damit zwar nicht mehr in die gol- 
dene Zeit zurück, in welcher die Welt auch von Krieg und 
Zwietracht nichts wusste, wohl aber unter eine Schaar von 
Helden, welche ganz wie Seneca von den Menschen des golde- 
nen Zeitalters sagt, recentes a diis ^^) das Bild ihres göttli- 
chen Ursprungs noch rein und unvermischt bewahrt haben, 
S^soj'y etyyifono^oi^' Zijvoß iyyvQ , wie der Dichter sagt, 

welchen dort auf Ida's Höhn 
Des Ahnherrn Jovis Altar hoch im Aether ragt, 
Und noch das Blut der Himmlischen versiegt nicht ist ^^); 
so dass sich in ihnen das Bewusstseyn eines erneuerten Auf- 
schwungs der Menschheit kundgibt, von welchem Ovid's trüb- 
seliger Pessimismus nichts wei«s; — und doch tragt gerade 
diese scheinbare Anomalie am wenigsten das Gepräge einer 
blossen Dichterspeculation, sondern knüpft sich an bestimmte 

18) Episl. 90 exir., vgl. Cic. Tuscul. 1.12. 
' 19) A^Bchylo» (Herrn. Opuscc. T. UI, p. 55) bei Pla^tRepubl. IH, p. 
391 E; vgl. Apoll. Rbod. II. 1223: iianuQWv <txti^9 .mfiaraq'^itiyf/aÜTfq^ 
auch Porphyr, de ab«tin. IV. 2 uiid mehr bei Creuier Symbol- 3 Aufl. 
B. I, S. 6 und Kriscbe Forscfaungea d. a. Pbilos. S. 442. 
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TbatMchen der Mythengeschichte an, welche dadurch, wie »ck 
Ranke schön ausdrückt, zum ersten Male in ihre weltgeschicht- 
liche Stellung gesezt werden ^); )a es sind dieselben 2^iteo, 
diesdben Gestalten, mit welchen wir bei Homer gleichsam auf 
Du und Du umzugeben gelernt haben, und wenn auch schon 
bei Hesiodos die verklärende Zeit diesen Menschen etwas von 
ihrer naiven Derbheit genommen und die homerischen Herren 
in Halbgötter verwandelt hat ^^), so liegt doch darin gerade 
ein Beweis mehr, dass in Hesiodos Bewusstsejn mit jener Zeit, 
welche wir ohnehin die heroische nennen, eine neue Aera in 
ganz anderem Sinne beginne, als sie bei Aratos oder Ovid mit 
dem Verschwinden der Dike oder Asträa aus den Reihen der 
Menschen anhebt. Allerdings wohnt auch nach denjenigen 
Dichtern, welche Homer's Spuren folgen, Dike, die Gerech- 
tigkeit, bereits bei den Göttern: 

und waltet in ferner Majestät über den Thaten der Sterblichen, 
wie das Schicksal oder das ewige göttliche Recht die Weltre- 
gierung der Götter selbst bestimmt; aber darum ist doch ihr 
Etnfluss nicht verbannt aus der bürgerlichen Gesellschaft, deren 
oberstes sittliches Bedürfniss gerade in ihr vergöttert und per- 
sonificirt ist. Wie Zeus selbst die Beschlüsse des Schicksals 
kennt und vollzieht, so ist auch der irdische König nur der 
Vertreter und Vollzieher dieser Gerechtigkeit, deren Abglanz 
ihm mit seinem göttlichen Ursprünge zu Theil geworden ist: 
gottgeborene und rechtsprechende, dioyereie und Se/iuötono' 
Xoi, das sind die Hand in Hand gehenden Beiwörter der ho- 
merischen Könige ^3), und wie Agamemnon den Stab, das Sjm- 



20) Hesiod. Studien S. 29. 

21) Zeyss quid Homerus et Pindarus de virtute ci vitale diis statue- 
rint, Jenae 1832. 4, p. 73: heroum nomine apud Homer um excellentissi- 
mus quisque, apud Hesiodum unum tantum hominum priorum genus^ in 
Pindari carminihus quicunque ^oh pitae sanctitatem in heatorum sedihus 
collocatus s vgl. Pbilol. Museum Cantabr. T. II , p. 72 fgg. und mehr in 
m. gottesdienstl. Allerth. §. 16. 

22) Soph. Oedip. Colon, v. 1381; vgl. Bdttiger Kunatnijtbol. B. II, 
S. 105 und m. Staatsalterth. §. 55, not. 4. 

2d) Iliad. I. 338: dataonoXoi^ ol xt &i^i(nttq n^oq Atoq flqvartui vgl. 
H. in Cererem v. 103 und Dionys. Hai. V. 74. 
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bol der RiC^to*gewaIf, von Zeus selbst ererbt hat, so gilt es auch 
von dem Rechte, das m^ kraft dieses Erbes übt, bis erst nach 
und nach der göttliche Funken erlischt und jene Verschlech- 
terung eintritt, die durch Selbstsucht der Herrschenden ähnli- 
ches Treiben bei den Beherrschten weckt und, indem sie die 
innerste Wurzel des Königthums erschüttert, auch die Einzel- 
nen mehr auf ihren Vortheil als auf das gemeinschaftliehe 
Recht und die Sitte des Ganzen Bedacht zu nehmen lehrt. 
Dann tritt freilich auch hier die Entartung ein, welche die 
Schilderung des eisernen Geschlechtes bei Ovid voraussezt, und 
dass dem Sänger der Werke und Tage in dieser Hinsicht aller- 
dings schon traurigere Erfahrungen vorlagen, als die homeri- 
schen Gedichte im Ganzen trotz ihres olot vvv figoToi ehi 
darbieten, zeigt nicht bloss seine Schilderung des eisernen Ge- 
schlechts selbst, sondern auch die sonstigen Klagen und War*- 
nungen an die Geschenke fressenden Könige, die Thoren, wel- 
che nicht wissen, um wie viel besser die Hälfte als das Ganze ^^), 
die sich um die Stimme der Götter nicht kümmern, und wel- 
chen er mit den 30000 Dämonen droht, die als Wächter der 
sterblichen Menschen auf Recht und Verbrechen wachen, in 
Luft gehüllt über die ganze Erde schreitend ^^); — doch ist 
auch hier noch das Gute mit Bösem gemischt (aAA* ifin^g Hai 
toloi /tts/ulS^Tat ia&Xd HCCHoioi), und nur in ferner Zukunft 
weissagt er, wenn es so fortgehe, dass Treue und Glaube yer- 
schwinden, das Recht des Stärkeren herrschend werden, und 
AidaiQ und Ni/Lieoig, Scheu und distributive Gerechtigkeit, die 
Menschen verlassen, kurz alles das eintreten werde^ was Ovid 
bereits als geschehen darstellt 2^); — freilich, wenn wir die 



24) "£■. X. 37. 39 f^^^^ vgl. Paus. I. 43. 3: ovxoq y^Q Miyaqioiv ißaai^ 
Xivatv vararoq , . . dtu nXfovt^lav xai vßqiv^ und Staatsaltertb. §. 56, not. 7. 

25) "£. X. 7. 248 i%g. 

26) Manche haben allerdings schon im Alterthume, wie die Scholien 
de« Proklos seigen , iiir, die Zukunft noch ein sechstes Geschlecht ange- 
nomiüeD, u^d nachdem Hermann Opuscc. T. VI, P. 1, p. 227 sich die- 
ser Ansicht wieder zugeneigt hat, ist sie von Hrn. Schömann schon um 
der CongrueBz mit den drei ersten Geschlechtern willen aufs Neue em- 
pfohlen worden;, inzwischen steht dagegen fortwährend die richtige Be- 
.merkung von GÖttling, dass wenn der Dichter v. 175 lieber nach dem 
Untergange des gegenwärtigen Geschlechts leben möchte, auf dieses kein 
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Sitteo seiner Zeit mit der Einfalt der hesiodieciieii iMtglet« 
cfaeoy nicht mit Unreeht, aber im Ganzen doch auch hier durch 
Starre Abgeschlossenheit ein abstractes Phantasma aufstellttMi, 
während das hesiodische Bild auch hier 4en historisch con* 
creten Charakter bewahrt, der das ganze Gedicht als ein Sit- 
tengemälde aus dem Leben und für da« Leben zu betrachten 
gestattet. Nur das könnte noch in Frage kommen , ob sich 
dieser historische Charakter auch auf die drei ersten Geschletch- 
ter erstrecken lasse , die jedenfalls ganz der mythischeD Zeit 
anheimfallen und eine solche Abgeschlossenheit in sich darbie- 
ten, dass gerade diejenigen Gelehrten, welche eich eindringen- 
der mit diesem Gegenstande beschäftigt haben, in diesen tieiden 
Abtheilungen zwei ursprünglich getrennte Reihen erkennen 
wollen, sey es nun, dass man mit ßuttmann die drei ersten 
Geschlechter als die ursprüngliche Sage nehme, der dann erst 
die beiden historischen nachgebildet wären, oder mit Völcker 
die ersteren vielmehr als ein nachträglich den lezteren voraus« 
gestelltes Prototyp ansehe, welches sogar auf die Urbilder der 
Vergangenheit, Gegenwärt und Zukunft der hesiodischen Schil- 
derung ausgedehnt werden könnte ^7); — fassen wir inzwi- 
schen die Worte des Dichters selbst in's Auge^ so finden wir 



ischleebt^res folgen liano; und da auck di« Bescbreibufig des gegenwärti- 
gea sciton im Fulurum gehalten ist (nuvaovTui «— öwocvoi), so i«i kein 
specifiscber Unters^cbied gegen das folgende walir/.unehmen. Nur werfe 
ieh eben desshalb auch nicht mil Hrn. Götlling die Verse 179 — 181 her- 
aus, sondern fasse sie gerade als Ausdruck der allma'faligen graduellen 
Verschlechterung des gegenwärtigen Geschlechts selbst: gleichwohl wird 
noch Böses mit Gutem gemischt seyn, bis die Kinder bereits die Greise 
spielen (fiV up ynvoftffot noXioxfioragfoi rfXf&faai) und durch Frühreife 
und Vorwitz die .Grundlage aller geselligen Tugend, die aw^^oovvtj er- 
schüttern; dann wird Zeus auch dieses Geschlecht verderben , d. h. nicht 
ausrotten, vertilgen, sondern dem Verderben preisgeben, welches sie Of/y- 
aiv uxao&aXif^a^v sich bereitet haben und das dann in den folgenden Ver- 
sen weiter geschildert wird. 

27) Oder, müssen wir jezt noch bincufügen , mil Bamberger die bei- 
d'en Reihen so gatiz von einander trennen, dass die eine- lediglicsh- eine 
philosophische, die andere eine historisch« Ansichl von der Entwickelung 
der Menschen darstelle; doch rechnet ^et^elbe wenigslei» <b9 eb«me Ge- 
schlecht bereite tu der bistoriscben Reihe, vipeit er mk Retht glaubt, dass 
es „allen griechischen Vorstellungen kuwidef laufe, mit dem fl^oeoalter 
die Weh ^\i beginnen." 
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nur das Grvroge »von Lieht und Sebetten, Out^n und Bösem, 
wie es das Gesetz jedes bistortecben Lebens ist, ohne die Zer» 
fäliuDg in eine ideale und eine historische Masse weiter er* 
strecken zu können, als sie sieh aus der grösseren oder gerin- 
geren Entfernung der Zeit von dem Dariteller von selbst er- 
gibt; und wenn ich schon in der vorhergehenden Darstellung 
geflissentlich die Züge in's Gedächtoiss zu rufen gesucht habe, 
welche dem Ganzen einen concret geschichtlichen Anstrich ver- 
leiben, so hoffe ich durch die folgende Auseinandersetzung eine 
solch« Uebereinstimmung der hesiodischen Schilderung mit 
derjenigen Ansicht, welche uns die Natur der Sache und an- 
derweite Spuren von Griechenlands Vorgeschichte aufdrängen, 
darsulegen, dass beide sich einander ergänzen, und die hesio- 
dfsche Darstellung wenigstens mit demselben Rechte, wie die 
mosaische Schöpfungsgeschichte als die älteste Urkunde des 
Mensefaehgeschlecbts , als die älteste Urkunde griechischer Ge- 
schichte betrachtet werden könne ^^). 

Dass zuvörderst der aus Homer bekannten Zeit, welclie 
wir oben die heroische genannt haben, und welche in der Reihe 
der hesiodischen Geschlechter das vierte bildet, noch ein oder 
mehre andere vorausgegangen seyen, die von dieser verschie- 
den genug gewesen, um eine ganze untergegangene Geschichte 
hinter ihr vermuthen zu lassen, kann ich hier so weit als er- 



28) Insofern stimme ich ganz mit PrelJer überein, dessen Worte mir, 
als ich zuerst diese Abhandlung schrieb, nicht geg.enwärtig waren: „der 
Charakteristik der Heroenzeit liegen wirkh'che Zustände zu Grunde, ihr 
und dem was von dem eisernen Geschlechte gesagt wird; sollte also die- 
ses nicht auch bei den drei übrigen Geschlechtern vorauszusetzen seyn'j 
nur dass Hesiod, von diesen aus einer anderen Üeberliefei'ung vernommen 
hatte? Die Einbildungskraft und. eine Art von ältester Specu^ation mag 
an dieser Gestaltung des Mythus und besonders an dieser Classification 
der Geschlechter — nach den Metallen — ihren Antheil haben; allein es 
liegen auch deutlich Reminiscenzen aus einer ältesten Vorzeit Griechen- 
lands zu Grunde; es ist eine Art halb verwischter VÖlkertafe! darin ent- 
halten"; nur wenn er jene früheren Geschlechter als bestimmte vielleicht 
sogar coexistirende Völkerstämme, nicht als successive Zustände auffassl, 
kann ich ihm nicht folgen und schltesse mich hierin vielhtehr an Köchly, 
dessett Auslegung der ganzen Stelle in der Zeitscbr. f. d. Altertb. 1843, 
S. i08 meiner folgenden dergestalt entspricht, dass ich mich dieses Zu- 
sammen treffens nur freuen kann. 
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wiesen Tomnetetzen , »h nieht jemand vielleicfat noch der wei- 
land beliebten Methode anhängen sollte^ nichts für älter zn hal- 
ten, als die erste suföllig erhaltene Kunde davon in den Denk- 
mälern des Alterthums reicht, wo dann freilich por dem älte- 
sten Ton diesen, den homerischen Gedichten, nichts als vor- 
handen anzunehmen wäre, wovon diese nicht selbst bereits 
Kunde gäben, und alles Uebnge, auch wenn es die entschie- 
densten sonstigen Zeugen früher sezten, späteren Ursprungs 
seyn müsste ^^) ; — dieser Methode aber zu begegnen würde 
mich in einen Principienstreit verwickeln, der weder dieser 
Gelegenheit noch meiner Absicht entspräche, und wenn ich 
gleichwohl die Hauptgründe meiner Ansicht kurz andeute, so 
geschieht es nur, weil dadurch zugleich auch auf den Charak- 
ter, welchen ich jener älteren Zeit im Gegensatze . der home- 
rischen beilege, ein helleres Licht fallen kann. Je gewisser 
es ist, dass das ganze Volksleben des geschichtlichen Griechen- 
lands auf den homerischen Gedichten fusste und in diesen sein 
Normativ und die Wurzel seiner Entwickelung besass, desto 
sicherer werden wir so manche einzelne Erscheinung, welche 
später mit dem homerischen Leben contrastirt, ohne sich or- 
ganisch aus der genannten weiteren Entwickelung ^klären zu 
lassen, aus derjenigen Zeit herleiten dürfen, wo sich das grie- 
chische Volk noch nicht auf die Stufe freier Ritterlichkeit em- 
porgehoben hatte, die uns jene Gedichte vorführen; — je ge- 
wisser es ist, dass Griechenlands welthistorische Stellung im 
diametralen Gegensatze mit der orientalischen Welt steht, je 
gewaltiger es zur freien Entfaltung aller der Kräfte hinstrebt^ 
welche des Schöpfers Hand in die menschliche Natur gelegt 
hat, je siegreicher es den Geist aus dem Kampfe mit der Na* 
tur hervorgehen lässt, je klarer es alles, was ihm angehört, 
in scharfer plastischer Gestaltung ausprägt, je unbefangener 
seine Menschen, je menschlicher seine Götter sind, desto un- 
widerstehlicher sehen wir uns genöthigt diejenigen Aeusserun- 
gen seines uns geschichtlich bekannten Lebens, welche dieser 



29) Nächst Voss ygl. insbes. Schybarth Ideen über Homer und sein 
Zeitalter S. 35 fgg. und Lobeck Agiaopfa. p. 312, dem aber schon Ranke 
de Hesiod. oper. p. 35 geantwortet hat; mehr s^ gottesdiensll. Alterifa. 
§. 2, Not. 9 fgg. 
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well historischen Richtung fremd und incongruent sind, als Reste 
und Trümmer einer untergegangenen Vorzeit zu betrachten, die 
gleich den Burgen des Mittelalters noch hier und da als Zeu- 
gen eines vergessenen Daseyns übriggeblieben sind, und wenn 
uns schon die Natur der Sache nöthigt, gerade weil das welt- 
historische Griechenland ein so eigen th um lieh es ist, seine Vor- 
geschichte von der anderer Völker nur dadurch zu unterschei- 
den, dass leztere, wie Gruppe irgendwo sagt^o), nicht zu ei- 
ner gleich vollständigen organischen Entwickelungsrelhe gekom- 
men sind, so fehlt es auch nicht an einzelnen Thatsachen, 
welche eine solche Vergleichung seiner Urzeit mit dem patriar- 
chalischen Naturleben des Orients und der ältesten Menschheit 
überhaupt gestatten. Jene troglodjtische Architektur, wie sie 
Klenze nennt ^^), der ältesten Grabgewölbe und Schatzhäuser, 
die, statt die Natur zu bewältigen, nur ihren Spuren folgt und 
mit knechtischer Abhängigkeit nachhilft, jene mächtigen Mauer* 
massen, die schon durch ihren Namen an mythische Zeit und 
auswärtigen Ursprung erinnern, welcher andern Periode könn- 
ten sie ihren Ursprung verdanken als derjenigen, deren Grund- 
lage Homer selbst im Bilde der Kyklopen 3^), nicht so ideal 
wie Hesiodos, aber vielleicht um so naturgemässer, als Urzu- 



30) Ariadne S. 119 ; vgl. Scholl Mittbeilungen aus Griechenland IL T, 
S. 35: »»niir scheint das Wahre, dass die Griechenslämme in ihrer Sit- 
tengeschichte und Phantasie eine in allgemeinen Gesetzen begründete 
Epoche auch einmal durchgemacht haben, welche die Aegypter riel frü- 
her und in viel stärkerer Spannung erreicht hatten'' u. s. w, 

31) In Böttigers Amalthea B. III, S. 78 fgg. 

32) Odyss. IX. 112; vgl. PJat. Legg. III, p. 680 B und Pausan. II. 
15. 5: 0oQmvtiiq dl o *Ivuxov Tovg uv&Qtonovq ovv^yuye ngwroq fq xotyov, 
onoQudaq Tfwq xai ig>* (avrSiv fxuoTOTf olxovvjuq. Ein unmittelbarer Zu- 
sammenhang zwischen den homerischen Kyklopen und den peloponnesi- 
schen Kyklopenmauern soll damit freilich nicht behauptet seyn; wenn 
sich aber mit dem Namen der Kyklopen solche Begriffe culturgeschicbl- 
licher Roheit, wie die homerische Schilderung sie ausdrückt, verbinden 
konnten, so muss auch was sonst an diesen Namen geknüpft ist, dieser 
Roheit nicht allxufern gestanden haben; und wenn auch die Kyklopen- 
mauern bereits einen Anfang geselligen Lebens voraussetzen, so kann die- 
ses doch schon ihrer ganzen Structur nach eben nur der erste Anfang 
gewesen seyn; vgl. auch Schelling in den Jahresberichten der K« Bayeri- 
schen Akad. d. Wiss. 1831—33, S. 45 fgg. 
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Bland des MenscheDgetchlechts schildert? jene Vererbung be» 
stimmter Geschäfte, Kenntnisse und Fertigkeilen in gewissen 
Familien, die theilweise noch spät der Entwickelung des grie- 
chischen Geistes Schranken anlegen ^^), jene Verknüpfung des 
pHesterlichen Amts mit dem königlichen, die zulezt mitunter 
noch das einzige Attribut des lezteren ausmacht ^'^), worauf an- 
ders deuten sie als auf jene patriarchalische Sitte, welche das 
Gesetz menschlicher Entwickelung eben so sehr als die Erin- 
nerungen der Völker an die Spitze der Geschichte eines jeden 
setzen? und nehmen wir dazu noch die zahlreiche Menge ein- 
zelner örtlicher Culte, die in gänzlicher Verschiedenheit ifon 
demjenigen, was Homer's Gedichte dem Volk« als Göttersage 
darboten, bedeutsame Naturwesen in rohester Form oder we- 
nigstens symbolischem, mitunter geheimniss vollem Bitus verehr- 
ten ^^), so zwingt uns dieses unabweisbar zur Annahoäe nicht 
nur einer früheren Zeit, die mit der Götterverehrung ganz an^ 
dere BegriiFe und Vorstellungen verband, sondern auch einer 
solchen Zerstörung und Zertrümmerung derselben, welche die 
einzelnen Localculte ohne innere Verknüpfung unter sich oder 
mit dem Ganzen zurückliess und sich theilweise selbst in das 
Dunkel von Mysterien zu flächten nöthigte ^^), die wir nicht 
berechtigt sind, weil der Charakter des Geheimnisses verhalt- 
iiissmässig jung seyn dürfte, desshalb auch der Entstehung ih- 
rer Culte selbst nach für so jung zu halten, als manche neuere 
Ansichten (dieses voraussetzen. Mit deutlichen Worten lehrt 
uns der Vater der Geschichtet^), dass die Pela^ger, Griechen- 
lands Urvolk, die Götter noch ohne persönliche Namen, folg- 
lich, wie dieses Plato noch deutlicher sagt ^), als Naturwesen 



33) Vgl. Staatsaherth. §. 6 und Haase in Hall. Encykl. Sect. 111, B. 
XXIII , S. 399. 

34) Staatsaherth. §. 5, Not. 10. Gottesdienstl. Altertb. §. 11, Not. 1. 

35) GoU. Allerlh. §. 2 und 7. 

36) Das. §. 4 und 32; vgl. Muth über die Mysterien der Alten, Ha- 
damar 1832. 4 und Petersien, der geheime Gottesdienst hei den Griechen, 
Hamburg 1848. 4. 

37) Herod. 11. 52 fg. 

38) Cratyl. p. 397 C: gtalvoprut fi^v ol n^v0$ zäv dvO-^Jiwv r»9 ntfl 
rijv *EkXu6a tovtov^ fiowovq tovq &fovq lyyfSö&at, ovqnkQ vv¥ noki^l rih 
ßaQßuQtaVf ijXtov huI atX^vt^v nal yijv huI aor^m nal oitf^urov. 
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▼erehrt hätten, erst Honiier uod Hesiodos die Gdtteraage ge* 
schaffen hütten, wie sie dHa Volk in der Terwandtachaftlichen 
Verknüpfung der einzelnen Wes^n zu einem Götterstaate kannte, 
und so wenig ich damit die Mittelglieder in SeliulZ' nehme, 
welche Herodot, durch sein Vorurtbeil ausländischer Einflü^tiB 
auf Griechenland geblendet, offenbar mehr als Resultat eigenen 
mangelhaften Raisonaements als urkundlidier UfeberKeferting 
zwischen jene beiden Zustände eingeschoben hat, halte, kh mich 
doch hinsichtlich der Prämissen berechtigt,..das: Zeitalter,: wel* 
ches sich Hesiodos dichterische Phant^e zu einem goldenen 
Geschlechte paradiesischer: Unschuld^ und Unmittelbarkeit aus* 
malt, als dasselbe zu betrachten, welches die geschichtliche 
Erinnerung der Griechen unter dem Nimen der Pelasger atr 
die. Spitze ihrer Tradition stellte, utid dessen stoMige Ztige, 
wie..si0 sich in mancherlei Mythen .und Redew^is^n ctrhallen 
habi(a,.f9r die» aus welchen das hesiodische Gemälde .«uBatb* 
mengesezt ist, wenigstens einigt Analogie darbieten. Wie viel- 
deutig Efi^eilich der Name der Pelasger sel^t ist, wie^ verscbie- 
dietiilrlige Begriffe schon das griechische Altertbuol mit ihm' 
verband^, entgeht mir keineswegs; — abel^ gel^ads diese Vie^e*. 
staltigkeit qiialificirt ihn zi) jenesr .dicfaterisdbeii. Apothe^ül^ in^ 
welchen sich die scheinbar .heterogenen Eietilto« eines, fast thie-r 
riachen Nalurtsustat^des ufid^ einer udvätelbaren Annäherung 
an' die Gottheit zur lieblichsten Harmonie y^ireiliig^nk Fasse man- 
die Pelasger als hc^hlenbewohneode £ich«le4«er ^^)i oder «rkenne 
maAititt Andern in ihnen die ersten Spuren eines feordneten 
bärgeiiichen Zustand«s ^), die ^etreidetragende Erde^ Wel- 
che von selbst alle Früchte hervorbrachte, dertai der Mensch 
bedurfte, verschmilzt beide Zustände; und wenn es jedenfalls 
der Hauptzug jenes Gemäldes bleibt» dass das goldene Geschlecht 
den Göttern gleich oder, wie es die spätre Sage gestaltet hat^ 
unter unmittelbarer Leitung der Götter selbst gewesen sty^^)j 



3d> ApoHon. Rhdd. Argonstaij W. 2M;.Ugl Bik^ger KunstniyAiol. 
E, f, S, 20^ und Frctier Demeter $.350. i8d6. 

4(») Wacbsniuth faeifenw Ats«rtbi B. I. & iii-^ Psm^ihs \IU, 1 ISsst 
sdgar dw'^lainpt^l^ «dbst dls -Anfing bÜrgerUeber Sittigung '«ftdbein^«« 

4Mf^ ^nirtU^t^4> Vgl. P<»JJIiej p. f^ll D und mehr bei Hoscbbs) Anal. litt, 
p. 328—3^ und Stallbaum über Plat. Legg. lY, p. 713 im O^tevpfo^ 

21 
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SO' dürfen wir uns wohl an das Beiwort der göttlichen Pe- 
lasger eriDBern, das ein scharfsinniger Forscher unserer Zeit 
sogar benuzt hat, um in der Sprache d^ Götter^ welche Ho- 
mer an dnigen Stellen der meoschlichen entgegensezt, Spuren 
altpelasgischer Priestersprache zu erblicken^*); — fSr ein Volk, 
das noch ohne bestimmte, in Tempelbäuser und Bilder einge- 
gräazte Gottheiten in jedem Baume und in jedem Bache, in je- 
dem Strahle der wohlthätigen Sonne wie im Brausen des Win* 
des ond im Rollen des Donners den leibhaftigen Gott erkfeinnte, 
eignet sich gewiss keine Bezeichnung besser, als es in Natur- 
verwandtschaft und Homogeneiiät, in unablässigem und leib- 
lichem Verkehre mit der Gottheit b^ndlich darzustellen. — 
Doch diese Analogie hier weiter zu verfolgen gestattet weder 
die Dürftigkeit der Nachrichten von den Pelasgern selbst, noch 
der dicht^ische Charakttr des goldenen Alters , den ich oben 
selbst anerkannte und dessen grosse Divergenz von der geschicht- 
lichen Vorsteiludg griechischer Urznstände ich in anderer Hin- 
sieht keineswegs leugne; — nur dass auf ähnliche Aft, wie 
Hesiodos dem^ herdischen 2^talter die andern voransi^ickt, 
andh die griechtsche Geschichte t^or der durch Homer bekann- 
ten Zeh wesentlich verschiedene Zustände annehmen müsse, 
wollte icli durch diese -Andeutung wahrscheinlich machen, •— 
und )e grösser nfun die Coincidenz der geschichtliehen Erinne- 
rung mit der hesibdischen Darstellung in dem vierten oder He- 
roMialter wird, und fe noth wendiger uns gärade die gtx)sse 
Versohkd^beit zwischen dem eben geschilderten pelasgischen 
und dem späteren heUenisolkea Leben Mittelzustände und lieber- 
gättgstufen zwischen, beiden auch in der Ge&bhichte anzuneh- 



grdmni der Thomässcbule 1845; auch Hesiodos selbst bei OHg. c. Cels. 
IV, p.'M« und Paus. VIH. i: 2: ol ^ag &^ totf u^gitmoi ttrat xal ofto- 

nagd twv &tmy rtfiij t« ova&v dya&oXq xal d^^xrjaaatv wqavTm ogrV* 

.,.42).GöuHDg iiiJ^rbl»* f. ivissensch. Kritik 1830, Aug^ 5. 304, vgl. 
ad Hesiod. Theog. ▼. 831 und Funcke ■ io Ztitscbürv £ d* Attcrtbi 1839, 
S. UT», laueb Scl^wedtk etjiMokraJytboL.Awi^iil., & 8 ündrS^ii^A S^39; 
d«r ,(^|;$mgruDd NägeUbacha bomer. Tbe6L S. ITSi^ da^ bei^Hüme* Ub^rr 
all k«iR bieratifcbes.Elem^nk iey, reicbl nicht aus ^ da dfd Bei^o^nung 
als .G.^Atejt-spracbe; ebtd den <UDt?ei«taadfcfien (Contra^l riMi denk heci-€cfa«B^ 
deni Gebrauche laiQdAiickl.] .1 ■ . * . - . > ' ;. 



Digitized by 



Google 



lieber die Becbuhing der faeiioditchen Weltalter« 323 

meii zwingt, desto näber Kegt der Gedaoke, dass diese Ueber* 
gangstuf^n mit steigender Conrergenz eich in deo beiden ia der 
Mitle It^^nden besiodiscben Weltaltern mit einiger Analogie 
nachweisen lassen dürfen. 

Bücken wir zunäbhst auf das silberne Zeitalter, so befrem* 
det ans wohl am meisteii der unerwartete Zusatz, mit welchem 
die Schilderung desselben, naefadem sie «ins in jenen Menschen 
hiebt etwa bloss minder gute, sondern bereits 'grundschlechte, 
ruchlose GottesVerächter hingestellt hat, gleichwohl also schliefst: 
Aber nachdem auch dieses Geschlecht die Erde verborgen, 
Heissen sie selige Todte in unterirdischen Räum^ä, 
Zweite im Rang; doch folgt gleichwohl Verehrung auch 
ihoen ; — 
so seltsam dieses inzwischen in einer bloss abstracten Dichter- 
phantasie als Missklang dastehen würde ^^), so trefflich eignet 
ee ^h zur Vergleichnng mrit der Art, wie wir uns eben so 
wohl nach pSTckologischer M^lichkeit als nach historischer 
Wahrscheinlichkeit Jenen Uebergang ans dem p^lasgischen Na^ 
turleben fe die freie Rttterlichkeit des homerischen äeldenal- 
ters denken müssen. Ich sprach schon oben yon den gewalt- 
samen Zertrümmerungen, welche ein grosser Theil Jener Reste 
IHihereif Zeit gleich den gebrochenen Ritteriburgen vei^rathe, und 
habe dafür •ge^iis viele namhafte Auctoritäten auf mdner deite, ' 
von 'weldren ich hier nur einen Ausspruch' 0. Millers ^) an- 
führen Will: quid enim mysteria sunt nisi sacroi'um, quae <^im 
per totttth GraedäAi sunt evtilgata, irrumpente ex septentrione 
feriore populo disfectorum fragmenta quaedam, quae apud gen- 
tes quasdam passim delituerunt? — 'was aber dieser von dem 
Einbrüche nördlicher Horden herleitet, glaube ich um so eio- 



43) Hr. Bambergs a. a. O. S. 531 bedient sich rwar gerade dieses 
Grundes für seine Ansicht, dass in den beiden ersten Geschlechtern „un- 
ytrgängliche und stets lu ehrende Archetypen der Menschheit *' enthahen 
seyeo, welche „die lluasei>sten Gränten, die sie im Guten und Bösen 
erreichen; können, schtidem**; wenn es ihm aber unbegreiflich scheint, 
wie gesobichiUchen Menschen; die ihrer Schlechtigkeit wegen, von den 
Göttern , verttlgt werden, eine geehrte Unsterblichkeit eu Tknil wetden 
könne, so versteht man noch weniger, wfe aus dem Ideale ärgster ScMech*- 
tigkeit^acb den« Tode. „tterhHche Selige" werden sollen? 

44) Aegittet. p, tili 

2t* 
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facher und naturgemätser aus einet £ilif4>img innerer Theile 
des Volkes selbst herleiten .au dürfen, als fene nöriilicheii Völ- 
ker Müllers selbst keine anderen als die später sogenannten 
Hellenen sind, deren nationale Uebereinstiinmung mit den Pe- 
lasg^o Qur damals nicbt so gewiss naebgewie0eii war, als es 
jezt und theilweise. durch Müllers ejgene Mitwirkung ange- 
0O«unen werden kaoi»» Von dwi Dorier», als detn eigeDtli<;heii 
HeUeufi»^ kann ^n^bin h(er nqch nieht die i^adf eexo; was 
Zjunäfhat in: BeCracbi kommt, sind die: übrigen Stämme, welche 
spätrer mit .diese« unter dem' gemeioechltft Heben Netten der Hel- 
lenen zu89J9ABiiengefas8l wurden, loilier, Achäer, und tot Allem 
die AeoJer, deren Ruhm und Herrlichkeit eben |ene ganze Mit- 
telzeit zwischen dem Dunkel der mythischen und dem Tages- 
l^jllte der.gieschichtlicheti Periode €üllt; je allere utad eotsehie- 
denere jZ^igen aber/ wie icb anderswo nachgewiesen habe ^^), 
alle jene^tänMa^ selbst iür |ateJaag«»ch ei'klären ,' desto mehr 
sind w gei^plhigt.ftwiw^beti ihnen urtd deuDoriern, mit f^el- 
cJKen, s^e ffpä^c U04e9r |e«em GeeatomtnaiM^ yerachm^laen, eine 
innere A^lH^liicJbkeiti und terwajMltfe RichtuÄg iin««ne>me»^ und 
d^SA set?^ ich daqn in den kriegerisqh^n Chai^kle?, der vpu 
^ile^ ^eiicht; oaqhzAi weisen ist^. umhA aus dessen EmftiMpipation 
^pft 4^«l» iPrwjl^rlJphrpatriafchaJIsQhett EUmeote, W^bet wir 
in .d?m pe|f|8gAscb^il>eben 'der gettdenen^Zett: erhanmeti,< ich 
et^n dei^.fch^tfeti Contraat <Prk]äi^« wekUeii dasi geediiehtliche 
Qrie<^i^)apd jQit-d^o^ vprgeseMchllMh^n biWet^^);; Bei^fe 
.y,a^£ii)pprung>i&f)d Treimungrjurftegeriscber Siäinme 1>ieten selbst 
j^ie opu^AaU^c^en.J^uder dar, welche da» l^ttsteilsyat^ ,weit 
f^|terr.^nd{gM<hlQSS«tn«r.0rganiMrl: hattet»), die A^nwefc des at* 
^^^ AfSSl^^^^t^U df§ Mahr4«eh jdes- il^uerdn Inditns^ft) stud 

45) Staatsalterlh. §.8. 

4ß> Vgh Köcfely in Z«l$chd f. d^^AM^rlh. 1843, S. 6J »^äu* dem 
Siohoasse ide« P«la%fi(r4;bttms jieibit .>g^a jene slk^übafen, küfaoMi, gek^r- 
iiiisDblen^ ^äg^käref/Teiideii. I^oitoen^/jeBc Ritlerkerror, welobeui «iner 
ii»Bglmi B«ih«.tToa Kan»pfen< <di>nidtent^iniecbfni< Verbäilnisse irmstdftscn, 
i» dfefi ^iü^inen .griecbiscben ) LancbcbafteA idie 'Bewohtier ' nfit(*i^cben, 
tivgleich aber latiiTi äijtaaüne.'vc^eiiTi^en bnd tan ^«Ke'SteHi^ de^'phtrisjrcbia^ 
liflßbeir BaiAlIie den. in. imner^iändl^, dii; Fünst«» 4ni( 'dati^ 'V«)k, 'iScfarofT 
g^toJäde^rtett^Slaar irelen JafiSfo/^'/ ,•«■-,■,;.■,.■/ -' -'t tr^ :•->/■ ? " • 

47) Herod. IL 3») T^t Heeren in Codun.' Sac. 6buJ TuXlf,! p; 48*^^^^ 

48) Heeren Ideen B. I, Ablb. 1, S. 378; Abl«:*^, $..»»^. A (4-t 
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BewftiBe äitBtr MÖgUchk^tf undi um wie tiel lekhler l^onntd 
derglMchen kn ältesteo • »OrieciMiiilaiid^ viorkoniiueii, dM, etwa 
mit AasDafame toa 'Attik* ^ ' durchgebends' m»kt auf der Stufe 
des ^tauiDi * ^ «U des Staatslebens verharrt zu halben 8kheiBt| 
und zfugkicä ber'aeiiMr Z^fisplitterung i& so -viele mthe be^ 
ttäclibai'te^ iTttd doeb w^ciiselseit^ rediHose Völkerediafteil dein 
KH^g^i^tand^ ^^ine^ viel ^gn^sere Bedeutung äh aDderswo ver-» 
]e(he»^ni4ijrsie? .£i{ie' 2eit laiig nMg freiliok <afith dtese^ dh 
U^iiiund)gkeh'getÜeih''liaben>,- \^»ti<las ^tritfrcbiklische durch 
Religion und TradUibn' gelieiligte Si»giftietyt> die Stämme hielt, 
und ich vreiss nicht, ob ich darauf selbst Hesiodos> rfithselbaffe 
Wovte' biezieheii darf, dass das silbern^ Ge^chlecdt so latige 
auf der Stufe der Kindbett verblieben sey; jedenfalls war aber 
eben davou nur die Folge, dass,'als sie sieh einolal «nr Selb- 
ständigkeit ermunnten, die Reaction sioh eben gegen die bis- 
henge Schranke rtehten mu^ste,' und dai^aus dann jener Zustand 
der <jOtt'verachfn»g dftd Ehrenverweigeruttg hervorging, wel- 
eben Hesiodos seineni Silbernen Oeschledite' beilegt . Atich ist 
dieees keinesWegb blosses PhiIO^{>iieni, aus de^ Tvatur der Sache 
geschlossen; die gHecbische Mjrthengesckichle selbst idt' voll 
vOn Beispvel^fi ipkher Heiligtlmmschääder nud'Tempelstih^mer, 
worunter ieh! hier ^ nur an Phllegyas; Ixion, Tiiyos, Si^ypKos, 
Salovotietis erim^erd, welche dano auich nach der Sage« selbst 
im Tarttarus für ihro ^Frevel büssen^^); gleichwohl aber sind 
diese andererseits ' wiedeh?^ hodkgef^ierte Ahoherrri d^rselbea 
Stämme^ Welche; wir bis 2ur' Anfang 'der ^esehichtlicheö fijeit 
auf den berrlichstm Thronen Griechenlands sieben, die schönt 
Sien Th^le diests Laodes beherrschen sehn, und bo ist ei dadn 
meiner MeiAuD^ naoh gs^z cinrach, aber auch nur so allein 
xif erkläi*en , wie dieselben nichts desto weniger- bei Hesiodos, 
wie gesagt, als Gegenstand hoher Verehrung auch nach dem 
Tode, versteht sich bei den Ihrigen, bezeichnet werden können. 
Es ist das .gauz, derselbe- Fall virie bei den Titanen, die nach 
der gowöliQlicheo Sage itf die Tiefe ^es Tartarus verbannt sind, 
iHräftrend Einzeln^' derselben*^ ' wie Prometheus, Helios, Kronos, 
noch ab einzelnenf OHeti seihst im 'geschichtlichen Griechenland 
göttlich verehrt' wurden; 'und w^enii es überhaupt in dieser 



49) Gottesdienstl. Aherlb: ^. 4, Not. .Sfgg* 
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Zeit dichteriadber Vermischung dea OöltlicbeD und Meiladili« 
eben gewiss erlaubt ist vte ^Bem auf .ditsts^: wie toq diesem 
auf jenes zurüekzuschliessen , so köimle tuolz «aiiniGfabcbe^ 
DiscrepanseQ vielleicbt selbst eine allgemeine Vergldkbun^ des 
TitaneBge&chlechts der Tbeogooie miV dem ailbeitien der Werjke 
und Tage um so fruchtbarer ^eyn, je tingesuchter sich idann 
zugleich die Analogie zwischen den ganz abaUsacte» Nattinnre* 
sen Uranosy Gäa u« s. w. und dem goldenen, so wie auf der 
andeten Seife . zwischen dem GölUrstaate des Zeus und dem 
menschlichen des heroischen Zeitalters darböte ^^). . Nur musste 
dann noch zwischen den beiden Zuständen, von welchen der 
eine .auch hinsichtlich seines religiösen Lebens mehr den Ti- 
tanen) der andere mehr dem jovischen Geachlechte angehörte, 
ein dritter in die Mitte fallen, in welchem die Sprengung der 
altpriesterlichen ßande^ wie wir sie im Vorbergehend^i ge- 
schildert haben, ihre unheilvollen Früchte trug, und dieses ist 
dann eben das eherne Zeitalter, in dessen kurzen aber kräf- 
tigen Zügen uns das ganze schreckliche Bild eines Faustrechts 
und Krieges Aller gegen Alle vorgeführt wird, wie es eintre- 
ten nousste, wenn alle Schranken der alten Sitte gesprengt, 
alle Rücksichten auf das Heilige mit Füssen getreten und die 
rohe Gewalt an die Stelle des ewigen Rechts gesezt war, Wess- 
halb ich also nicht mit Buttmann diese beiden GescUechler, 
das^. silberne und eherne, vielmehr als einen nebeneinander be- 
stehenden Gegensatz der Stärke und Schwäche, des Harten 
und Weichen betrachten kann, worein sich jene Harmonie des 
goldenen Alters aufgelöst hätte, leuchtet ein; eben so wenig 
aber Kann ich es auch mit Yölcker bloss i aus. der Bücksicht 
auf Homer oder mit anderea Worten aus der bestimmteren 
sagenhaften Ueberlieferuog^ de6 Heroenalters erklären, wenn 



50) Denn dass die Titanen keine Elemente vorgescbichtlicber Gottes- 
▼erehrung enthalten, wie Müller Proleg^g. S. 37S, Welcker Trilogie S, 
§5, Vötcker Mytbol. d. iapet. Gescbledrts S. 281 , Nlmch in Kietek- phil. 
Studien S» ^^7 l>ebaiipleii , kann ich mir aicbt aneignen; besser Mi%els- 
bacb .bomer. Tbeol. S* 73 %g. ui^d Scböfnann w» A«^yt Prjom% S. 104; 
aucb Weisse in Berl. Jabrbb. 1839, B. I, S. .471: „sie waren für die 
Phantasie nur der trübe Niederschlag eines der wirklichen Gestaltenbil- 
dung vorausgegangenen Gäbrungsprocesses , dessen Erinnerung sich aus 
dem Volksbewusstseyn nie. ifcrdräo^en Hess." 
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Hesiqdo». die kriegeritchen Erscheinuiigeii der homerischen Hei- 
deozeit nicht mit dem Kriegerleben des ehernen Geschlechts 
verschmolzen hat, da zwischen beiden der ganz spedfische 
Unterschied emes geordneten Rechtszustandes von einer Auf- 
lösung aller menschlichen und, bürgerlichen Bande obwaltet. 
Viel lässt sich darüber allerdings nicht sagen, da Hesiodos selbst 
angibt, sein ehernes Geschlecht $ey namenlos zum Hades ge- 
sunken ^^), wie es auch einem solchen Leben aus dem Steg- 
reife, um mich des mittelalterlichen Ausdrucks zu bedienen, 
ganz angemessen war; doch glaube ich nicht zu irren, wenn 
ich hierher wenigstens die Namen jener ä^evoi, jener Unholde 
und Verfolger der Fremdlinge beziehe, die Griechenlands My- 
thengeschichte auf eine ganz andere Art brandmarkt, als es 
hinsichtlich der obigen Gottesverächter der Fall ist ^^), so wie 
alle jene sonstigen Ungeheuer und Erzeugnisse oder Symbole 
eines verheerten und verwilderten Landes, welchen endlich 
Herakles, der schon in seinem Namen als Repräsentant der 
Ehre des Heroenthums erscheint, und Theseus, a^Xog ovTog 
'JigaKXijs, wie ihn das griechische Sprichwort nennt, ein Ende 
machten. Damit aber sind wir selbst wieder an der Gränze 
desjenigen Zeitalters angelangt, welchem Niemand wenigstens 
nach Hesiodos Ansicht den geschichtlichen Charakter abspre- 
chen wird, und dessen Betrachtung mich eben zuerst auf den 
Gedanken dieses Versuchs einer historischen Auslegung dieser 
ganzen Dichtung leitete; mehr kann ich nicht hinzufügen, und 
wiederhole nur, dass das Ganze keine weiteren Ansprüche macht, 
als einen Weg anzudeuten, auf welchem derjenige, der über- 
haupt in Hesiodos Worten mehr als ein cult urphilosophisches 
Phantasiebild erkennen will, die geschichtlichen Spuren der 
ältesten Zustände griechischer Menschheit damit in Wechsel- 
beziehung setzen kann. Wie ungleich die Stärke meiner Ar- 
gumente, wie gross die Schwäche einzelner derselben ist, ent- 



51) Was jedoch nicht so zu fassen ist als ob gar kein m yl he n geschicht- 
licher Name darauf bezogen werden dürfe; zumal da xovvfivoq auch s. v. a. 
dvqitiviifioq bedeuten kann; vgl. Stob. Serm. CVlü. 83 und Euslath. ad 
lliad. XII. 70. 

52) Plul. V. Thes. 9—11; vgl. Staalsallerlh. §. 10, Not. 11 und gol- 
tesdienslL Allerlh. §. 4, Not. 6—10. 
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geht mir keinesMregs , uad ich' bin weit eDtfemt ihnen die Ge- 
vrissheit historischer oder interpretatorischer Thatsachen bei- 
zulegen ; im Ganzen kann ich mioh jedoch des Wunsches nicht 
entschlagen, dass sie nach der bekannten Fabel dem Pfeilbün- 
del gleichen mögen, welches, wenn auch in seinen einzelnen 
Theilen leicht zerbrechlich , dennoch in Zusammenhange der- 
selben jedem Angriffe glücklichen Widersland leistete« 
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'XV. 

UebiBr die Entst^uiigszeil der Laokoonsgfruppe *). 

Unter den erhaltenen Denkniälem «her Kantt, die nicht 
allein durch ihre eigene Herrlichkeit und die. Grösse ihrer 
thateächlichen Erscheinung ewiger Gegenstand unmittelbaren 
Wohlgefallens bleiben, sondern auth in die Werkstätte der 
griechischen Sculptur überhaupt und die Entwickelung ihrer 
Technik und ihres Geschmackes einen charakteristischen BUck 
ZAi vergönnen geeignet sind, nimmt die Laokoonsgruppe eine 
der ersten SlelJen ein ; und selbst wenn es tum tieferen Yer-^ 
ständipiss ihres inneren Wertbes keiner Kenntnisß def aiiisseren 
Umstände und Beziehungen bedürfte^ welche Auf ihre Entste- 
hung eingewirkt haben > so müsste es doch sqhoD> der Kunst- 
geschichte als solcher um möglichste Gewissheit über ihffe ge- 
schichtliche Stellung und Entstehungszeit zu thun seyn. Lei- 
der ist aber gerade über diesen Punct selbst unter den Meistern 
der Archäologie bis auf den heutigen Tag keine Einstimmigkeit 
eraiell; und so wie ui^s gl<eich an c|er Schwelle derselben der 
mächtige Gegensatz begegnet, dass Winkelmann die Künstler 
des Laokoon bis in Alexanders des Grossen Zeit hinaufrückt '), 
während Les^ing die berühmte virgÜische Schilderung als sein 
Vorbild erkennt^), so schwanken fortwährend die Meinungen 
zwischen dem macedonischen Zeitalter^ für welches namentlich 
Otfried Müllers Vorgang die Mehrzahl der heutigen Archäolo- 



•) Aus den Verbandlungen der PhilologenTersammrung' lu Darm- 
stadt 1845, S. 50 fgg. mit den durch die dortige Debatte «md spätere 
Erscheinungen nÖthig gewordenem weitereii Ausführungen. • 

1) Werke, Dresdener Ausg, B. VI, Ablh. 1, 3. 1^; Bi VII, S. iB9. 
-2) Laokoon oder über die Grirnzen der IVfalerev und Poesie, i* a. 
Term. Schriften Berlin 1792. 8, B. IX, S. 76—101; J58— 38t. ^ 
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gen gewonnen zu haben scheint '), und der römischen Raiser- 
zeit, als deren Vertheidiger in erster Reihe Thiersch zu nen- 
nen ist ^) und wo uns jedenfalls in der Naturgeschichte des 
älteren Plinius das früheste und einzige Zeugniss über die Exi- 
stenz unserer Gruppe vorliegt ^). Nur das ist dabei auf der 
anderen Seite wieder gut,.dass die Daten, auf welche das Ur- 
theil über diese Frage gegründet werden muss, im Ganzen so 
übersichtlich und leicht zugänglich sind ^), dass Niemand sich 
von allen diesen Auctoritäten abhängiger zu machen braucht, 
al& er selbst will; und so wenig ich darum mein Urtheil An- 
dern aufzudrängen Anspruch mache, so trage ich doch auch 
kein Bedenken, wenn gleich im Widerspruche mit der herr- 
sehenden Mehrheit, das Ergebniss meiner wiederholten For- 
schungen dahin auszusprechen, dass die Gruppe des Laokoon 
um die Mitte des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit von den 
bekannten griechischen Künstlern in und für Rom verfertigt 
worden sey. 

Die Gründe, welche mich zu dieser Annahme bestimmen, 
sind hauptsächlich von dreierlei Art: 

1) das Wortverständniss und der Zusammenhang der plinia- 
nisehen Stelle selbst; 

2) das Verhältniss unserer Gruppe zu der dichterischen Be- 
handlung derselben Sage; 



3) Vgl. Wiener Jahibb. d. Lit. B. XXXIX, S. 153 oder jezl Müllers 
kl. Schriften B. II, S. 393 und Handbuch d. Archaol. d. Kunst §. 156 
mit der zustimmenden Bemerkung von Weicker Rh. Museum B. 11, S. 493. 

4) Ueber die Epochen der bildenden Kunst unter den Griechen, 
MünclMn 1829. 8, S. 322—330; vgl. Sillig Catal. artif. p. 21. Dass Creu- 
zcr (vgl. deutsche Schriften zur Archäologie B* 1, S. 54) der Thierschi- 
schen Ansicht beigepflichtet hatte , lyar mir bei der ersten Bearbeitung 
dieses Gegenstandes entgangen; um so unmotivirter aber erscheint als- 
dann sein persönliches Auftreten gegen lezlere, welches für jeden Zu- 
hörer '{yg\. Kunstblatt 1846, S. 163) mit Entschiedenheit zu erklären 
scheinen musste, dass nach ihm „der Laokoon in gar keine andere als 
die macedoniscbe Periode gehören könne.** 

5) Pßtt. Hbt. N. XXX VI. 3, §. 37» 

6) Dieselben sind aus älterer Zeit am vollständigsten zusammenge- 
stellt in.Heyne^s anliqu. Au&ätAen B. U, S, 1 — 52; aus neuerer von L. 
J. F. Janssen in d^' Vorlesung: Over de Vaticaansclie Gro^p tan Lao- 
coon, Leydefl 1840. 8. 
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S) die gMize Ansieht, <lie ich mir vön/dem Eotwickeltuiga« 
gai%e dar' ftHea Kiinat g^ildel habe;* 
wie dieselben skfa einender wechseluiüg > ertötttera imd erglin- 
eeo> wird die. Iblf ende 'ErÖrt^eg Eetgeta. 

Was Morst des Zengniss des Pümm betrifft/ so ist es 
Yinteiiiennbar , de^ in dem vorhergehenden Pieiragi^jihen tob 
KSnstlern die: Rede iet v deren W^ke «ns 'Griethenkind nedk 
Rom eingeföhirt worden^ waren, weiln aneb Mänclbe derselben 
eiif dirsete BesteHung, während die folgettden Paragraphen 
sich mit ec^ehen besefaäftigen, ditf in Rom selbst ivtt diese Stadt 
und deire» Grosse gearbeitet hatten ^); die Frage ist alsa gaiis 
einfach: tu welcher von beiden Kategorien rechnet der Schrift- 
steller den Laokoon, dessen Erwähnung gerade auf dem Ue- 
bergangspuncte aus der einen in die andere steht? Hier haben 
nun manche schon eus dem Worte aimiliter^ womit das nächst- 
folgende Beispi^ der Künstler, welche das pal Atinische Haus 
der Cäsaren mit Bildnissen geschmückt hatten, angeknüpft 
wird, den Schluss gezogen, dass auf ähnliche Art, wie Cra- 
tinus cum Pythodoroy Poljdectes cum Hermolao^ Pytho- 
dorus aliji^ cum, Arten\one y et singularia Aphrodisiua 
Trallig^m^s off^i^b^r in der Zeit, der ersten Kaiser lebten und 
arbeiteten,.. auch die Vecfertiger des Laokoon» die Rhodier Age- 
sandvr^ PoFydi^rue und Athenodoms tinter Titus selbst gelebt 
haben nfüssen, in dessen Pallaste jenes Werk sowohl zu PH- 
nius Zeiten staiid als auch im sechzehnten Jahrhundert entdeckt 
wordep iat^)^ andeire dagegen wollen die Aehnlichkeit beider 



7) Vgl. §. 38) Agrippae Pamtfaeam decoravit Diogenes^ Atbeeieasis . . • 
.§. 40*« Pasit«lefl nattis in Graecia Italiae ora et dvttate ßomMia «iAoalus 
cum ns oppidifl Joveni fecit eboreum tn Meteliiaede .'..§. 41: Arce^ 
silaöni^uoque magnificat Varro, cujus se marmoreafn babuisse leaenam 
. . . idem €t a Copooio qttatuordecira nationes, quae sunt circa Pompe^ 
theatrom, factas auctor est; endlich §. 41: nee Sauran atque Batracfaura 
obliterari convenit, qui fecere templa Octaviae porticibus inclusa, natione 
ipsi Lacones, die, wenn Pllnius Nachricht überall gegrihidet ist (vgl. 
Stuart 11. ßevitt Alterlh. v. Atbeo, übers, v. Wagner B. Hl, S. 96; Becher 
Handb. d. rön». Alterth. B. I, S. 608; Raonl-Rocbette quesftions de Tbi- 
stoire de Fart p. 15), um die Mitte des swciten Jabrh. ▼. Chr. gelebt lu^ 
'benfn«s«n und folglich zeigen^ wte derselbe f«n seiner Zeit stufemnl^ig 
■u ältereil. Künstlent bt«aufsteigt. 

8) Wenigsteiis in seiner ehemaligen Umgebung, im Hintergebäude 



Digitized by 



Google 



382 U^ber die EutolehitUgtteit der Laokoonigruppe« 

Koottkr^nipptiif die in jebem Woiie liegt , liur mut die Ge- 
lueiDSchaftlichkeit der Arbeit betiehen^ auf welche allerdings 
Plinius mmch bei dem Laokooti « durch den Zusatz de eonailii 
aententia besonderes Gewicht legt ^), und wean die Eatschei« 
44ing. nur von di^tm. »imilUer abbi»gi(, so stimnse if^fa aller- 
diügA ,u)it Zumpt: überein^ dasa iiv spr^chUcher Hinsicht die eine 
£rkläfung ebeö so amlä«^ 'ihrie diis «mdere ;Sey«», wü^de ^^). 
Attcb die überiiaschende Beatiebung ». welche Lachmanooeuer- 
duoigji ^o^m decoHsilii s^entßr^tia auf einen vot) A^j» Kaiser 
besieUtMi Rath^ eine artiBtjUcheXQindQissioD gegeben hat, nach 
deren, Ausspruche dieses W«rk von den Künstler a gefertigt 
worden wäre ^^), truge ich um so Diehr Bedenken mir anzu* 



der Bader ^es Tilus; vgl. Heyne a. a. O. S. 7, Visconli Oeutres T. II, 
p. 280, Bunsen Bekehr, d. Stadt Rom &. 11, Abtb. 2, S. 14f. 

0) Ausser MäUer und Weleker (s. Not. 3) gehört 'dahin natnentKcb 
ouok .Bergk vor dfim Marburger SAintnerkalaloge i%^^^ p. IV. 

IV) V^I. Berl. Jabrbb.f. yviss. KHfik 1833, B. II, S. 86: ^Ref. kann 
nicbt umbin, sein philologisches Urtbeil dahin auszusprechen, dass Plinius 
die Meister des Laokoon durchaus nicbt als seine Zeitgenossen bezeichne. 
Man könnte aus der Ordnung, in der er sie erwähnt, allenfalls auf die 
lezte Zeit der römischen RfepübTik sddiesseti; ^ber ies faindcfrt in seiner 
Auiftäblong' gar n»€hu, dato iie selbst bis &w die 120 Olymp, hinange- 
rackt w^rd^n, iad«m Plinius 4i? gaiu^ Zeh iier> diircii.>4ie gro3atD Er* 
fioder der Ideale ausget^i^deten Kujf9t.aMsammenfa|si.und einen besonde- 
ren Grund hatte die drei Künstler we^en , ihrer .den Ruf der Einzelnen 
verdunkelnden Mehrheit zulezt zu nennen .... vielmehr ist der Um- 
stand, dass die Gruppe gemeinschaftlich von mehreren verfertigt ist, und 
nunmehr zur Ausschmückung eines kaiserlichen Wohnhauses dient, Ver- 
aolaMvng , dass der Autor in seiner AtifziUilqng- ' der merkTviirdigsten 
Kuna4|gebskle . in Rooi an die älierien 'Meisler diejenigen Künstler ani^ibl, 
wekjbe:fttr die.palaliiiiachen Häuser der allen Cäkaren arbeiteten, ^wonach 
€r wieder auf dieleaten Zeiten der Republik, zurückgebt. Auf dieser Ver- 
knüpfung dttrch iimiliier hAtvkt die gakne Beweiaföhrung, und>da scheint 
et doch sehr gewagt ^ darsof wieder eine so durchgreifende Bebanptnng 
lu stützen.". 

11) V.gL Gerh«rdä artbäoL Z(iiliHig.dB45, S. 192; 1848, S. 237, und 
dalagen iftergk'K d. p.v und Welckär.iA.di^.arohäo]; ZeiKing 164gy S. 
83^, nub lireUhen ich' völlig eiiiverstandea I bki ^nd in der von Plinius 
gehtiauchien' Fbroiel. •ticht «inmal ^Sbbftrzhafle Zweideutigkeit erblicke, 
wo«lnrob Wdcker den von L^chmanä untergelegten Canaleistil ca retten 
sucht. Consilium ist jede Versammlung* von Meaecbcn, die/ iihcr etwas 
ÜeraAschbgeki ; war also Ageiaodeiümit'BeineaiGenosse« f orber ^ru Rathe 
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^igoen, als ^oe »^IctieiCoriiamsioa in «der alle» Kuosigedehitfate 
ebeä ae uMrhürl, iivie ims Zulaimneoiwirli«» mafaper Kühatler 
SU 'einam Werll» häufig >«Dd lÜai^geteachti iat ^?); uäd da fmir 
auok von 6ailafl!den.8pr«liia.'Btchl8:ioi:W^§e au slahen Khmuf, 
eoüäüiMmk auC'diaTgatnaiiiacbaftiic^e.BeirailiuDg dar VeFfertiger 
selbst zu becieheoy isa- wttvdaf aych dirftiia nieiiiea <£rachteiis 
auf die Ealstehnogszeit 'des^ Wariie^ Jkeitt Schkiäs . aü iMbbaii 
sajn« 'Abar! bai iiöba«ei":Betra«htuiig «tgebän sich; glei)oh)woM 
acköiii ausTliÄttis: Wprien tio<ih > abdeore iSrÜDde^ welofbe iiaa 
ablscfaiede^^ Uebeiigewkbt auf 'dia Seite ^de^ arsteraii ^Er küfiruDg 
fkllen Imsao^ PititnaA/ würden db)dh dsa^ Vet^leiahditgv^i^'ai» sia 
sich nur'^auf die' 6eiil«fd8ch*ftlt«hkeit »der^ Arbeit. ba^bräaUen 
sbllte^ tu «ofvrn hinKes, als unter den^oifk den Verfattgaad 
des LaokOM tergliebeheti Künstkrti liaban den:dreii ähhlieheti 
Paäntfn doth noch ein Biaselfier^ Apborodisnia too Trallea. vmv 
kommt, .f&r frühen * das siniiliiarj indseseoa Simtfei^r kaina 
Bedentüag hiittev. tiaitdea'ftit einan'sptitaren^ZiisatB'des Scfartft^ 
•lellera eu\ halt^tt ^^) der £aut<dari P^rrode schwer- gestattet'; 
sodann ^aber ^wiugt^utis auch da^ ganze VerhJlltniss des Idee««' 
gskiv^' i^ 'finaereo Worten i^ den vorhergehetideb Paragirapl^eto^ 
mir deiW' Läo4bon bereits etbe neue Kategorie ku bbgibneii^ 
wiiMKe w(l!^d«ki> «orhirgagabgenen Beia^elen teineb eben so ent*^ 
•^»Udenfetf OegeMatB' btldefe, <tkla si^. fadureh-^vancsUbvt iitrit 
diin folgenden -in' Aehnlichrkeif tii]tti< ' J^achdem« »&ibliKh<>F)ih{tt^ 
eine- bedeutende lAnziihlTon KünsilerD aufge^hlt hal;,. denn 
WerMeiflbny sebilt£<^6i», fähiger iortu n^& nvUlte^ plurhirii 

numeßdurtißtBum^ qUiohimix^ rmommis ^oaöUpat»gl^'i\icmi hee 
plur^ pctritef'JM^emtgnnipoasfDmtid.ih, :ich laoUte; öi^^ntUdl 

gcfgangen^ wie sie die Gruppe ausfuhren wpllten, ^o konnte das ETrgeb- 
hiis^ ^df^ekV' fieiraibii'ng ^ ganz eirifädl coksilii Renten (ia Geissen; und is Ui 
netd&^ni^ftbt^^hniarnötbig an d^ Öcirfttb 'son«igfer^l*'r«Jiiiid^, jfe ein atAU 
corum consilium (Com. N. Epam. c. 3) zu denken, was sonst jedenfalls 
i?oc|i ng^r^s.^n. J^ai^erljcb^ BalJ)^<;o|)egiuw lä ._. j 

> >t l«l)ii6e&»pi4|lo földbct GflnieMsdaftlicbkeü ^bed äj^iroHüä id M^fm 
d^.rAoäd. d-tlnaöiv 1^^] T.,iXcV^ IT. a; p. i41> und^Hadul^oakeUcr. que- 
ÜIAn^^liM ^g«i ii' <•' , rr> »•;. . .rnfftL. fi. 'jJ , . // Mn.i,) n\ .I^mh 
1 ' «dyA/Vie^Welcker Abeib; Mti^uni Bi/flyS. 4^^tthd'!B^i$b' lÄ' ikA 
Darmslädter Verb. S. 56. ' '1 » '^ ' "• '* "" ' 'f'l i 
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noch ^iele «ndeve oennen — *- weÜ nSmlidi noch zahlreiche 
sonstige Werke vorhanden sind -^ aber die Messler derselben 
sind unbekannt, weü oft nehre gemeüiscbaftlicb an einem 
Werke gearbeitet haben; nod wen«' er min gktehwohl nicht 
nur d^s Laokoon, eondern auch seiner Verforti^er namentlich 
und mit peraöolicbeiB Lobe gedenkt , so kann i das d^ch un- 
möglich den Silin hab^t, dass auch dieser nur ein Beispiel zu 
dem Sailze sejn solle, dase die Mehrzahl mitunter der Berühmt« 
He&t im Wege geatanden faabel Im^ Gegetitheil, die Meister 
di^es Werkes kennt er und Ofenilt sie srnnmo^ artificeai soll 
er also nitht in den umnittelharbten Widerspruch mit nch 
aelbat treten , sd muss -der Laokoon trots seiner sonsttgen Ue- 
beveinstiaMnung mil den Werken, ^ren Meiater Vergeiaen «nd, 
ernte Oeeichtspunct darbieten, aosl w^tbeiii ea sich, erklärt, 
dass sdne Yerfn'tigar trotz ihrer Gemeinscbafdichkeit doeh be» 
kanot und ^berühmt eind;. und diäter kann du» eben, nur in 
ihrer Glmchseitigkeit mit dem Schriftsteller in»« Gegensätze mit 
der Vergangenheit der früheren liegen* Sicut in Laoooonte^ 
sagt er, qui est in Titi imperatoris domo, opue vmnibus 
et picturae et statuariae artis mjtepQnendmn^ und n^acht 
damit den Zeilgenosaen ^oiatelh'g^ mw e8..aelhst bedeutende 
Werke -seyn können^ deteü Verfvtiger hloa^ um ihirflr Mehr- 
ziEihl 'wÜleni iFergilaaeii sind; . seihst .del! liaokoeaii diese; h^^liche 
Sahötiliing, ktente namenlos dflstehita, weil autoh. et'veii oieh^» 
ren vecflortigt ii\^ \^enn wir ihn nicht hotten uotw ujb8M*en 
Augen entstehen sehen und seine Meister «dcht' ^ersräilith kenn- 
ten. Wie ausserdem in den oiagewöholiohen Lobeserhebungen, 
welche Plinius diesen Meistern^ spendet, > an sieh achon ein 
Grund liege y ein mehr als bloss kunstgeschiditKchea Interesse 
für sie vorauszusetzen, hat bereits Thiersch scharfsinnig be- 
merkt **); und nehmen wir dazu, dass auch. noch an zwei an- 
deren Stellen römischer Kaiserpalläste des ersten Jahrhunderts 
lo^chrif^«!;! entdeckt worden sind> ^welche einen Rbodier Athe- 



14) Epochen S. Zt9% v^. ' neiierdfng» stich Feiierbadi im Kanstblait 
lAWy Si. 119t ^ffk i«t al^ hörten -wir aas dem Mtbtde irgemt «ine» der 
rf»fq//^ii^ ' 'und- taikm^ Rams dii Tages^eüigMt,' wie drei vbodiscke 
Künstler tu einem Werk« xusamraengefreten , wie sie (»her Anlage und 
Ainnabinmg- Mai berad^n kln,d>castHndigt \iiid ntti da: wahres Watader 
der Kunsl su Stande gebracht.'* ; '. 
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nodoros, Sohn des Agesander, als Verfertiger verlorener Kunst- 
werke nennen , zu deren Basen jene InschriHen gehören ^^)y 
so vereinigt sich schon nach diesen äusseren Gründen alle 
Wahrscheinlichkeit, deren eine historische Untersuchung fähig 
ist, dahin, dass die Verfertiger des Laokoon um die Mitte des 
ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung in Italien gelebt und 
namentlich auch jenes Werk auf kaiserliche Bestellung gearbei- 
tet haben« Höchstens kann man noch zweifeln, ob es nicht 
ein früherer Kaiser als Vespasian oder Titus gewesen seyn 
möge, für welchen das Werk ursprünglich bestimmt war; 
denn darin hat Bergk allerdings Recht, dass, wenn die eine 
der genannten Basen' ihrem Fubdotte Capri nach voraussetzen 
lässt, dass Athenodor bereits für Tiberius thätig gewesen sey, 
sein Vater Agesander kaum noch unter Vespasian arb^en 
konnte; inzwischen bleiben auch hier noch allerlei Auswege 
übrig, sey es, dass man den Athenodor von Capri für den 
Grossvater des nnserigen oder unseren Agesander für den Sohn 
des dortigen annehme ^^), oder dass eine Möglichkeit gefunden 
werde, wie der Stein mit diesen Namen auch nach Tiber noch 
dorthin kommen konnte; und jedenfalls ist es noch leichler 
die Entstehung des Laokoon unter Claudius oder Nero als zwei 
oder mehr Jahrhunderte früher nach Rhodos zu setzen, wo es 



iS) Die eine schoD. von Winkejmatiin gekannte unc) j'p. Marini I$cr. 
Albane p. 172 abgedruckte zu Porto d*Anzo in der Gegend de« neroni- 
schen Pallastes, aus dessen Trümmern auch der vaticaniscbe Apoll , der 
borgbesische Fecbter (Feuerbacb vatic. Apoll. S. 424) und andere bedeu- 
tende Kunstwerke (Böttificr Amaltbea B. Hl, S. 5) her vorgegangei^ sind; 
die, aandere netutrdjngf in den Ruinen de^, liberianischen Anlagen zu Ca* 
pri, vgl« Bullet« My InsL arcbepi» ; 1832 ^ p. 1^5 und daraus Bergk l q. 
p. vn. Mögiicl^erweise könnte seihst noch eine dritte verstümmelte bei 
Cayius Recueil d*Antiquit^ I. 56 denueltien Künstler angehören: . . . 

1&) Wie sich dieselben Namen in einer Künstlerfamilie öfters wider- 
holen, bat ^o^ in der Abb. liber das Monument des Eubulides, Athen 
183T.r8 (Tgl. €. Iniscr. T. 1« p. 016) und Bergk selbst hinsichtlich des 
Nameiis Polykl^ hi.^eitschr. la d; Alterib. 1845^ S. 168 %g. nachgewie- 
sef»$ wohin afberNithtachtung solcher Hiomonymien fuhren kann, zeigt 
bd Beim Laokoon selbst Mailci^s Beispiel/ >der> ihn um Ol. 68 geseit faat^ 
w«il «tii ditse Zeit ein Athenodor unter Polyklets Schülern vorkommt; 
s. Winkelmann's Werke B. VI, Ablh. Ä, S. 266; B. VII, S. 188. 
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das seltsamst^ Spiel des Zufalls seyo würde, wenn, wie Bergk 
will, drei Werke des . Dämlichen sonst namenlosen Künstlers 
iinabhangig: von einander in dreierlei Kaiserpalläste gekommen 
nnd uns von allen dreien die urkundliebe KenDlniss erhalten 
wäre^ die wir von so vieleü anderen scbmerzlieh vemnesen. 
Dase die rhodiscbe Inschrift^ welche einen 'j^&fxpodw^ois ^^T^r 
oav^Qov ua&' vo&aoiar di Jt^wahv feiert ^^), überall nicht 
auf den Künstler bezogen wer^den kann, lehrt ihr eigener In- 
halt zur Genüge; dagegen ist bei jenen Basen auch der bereits 
von Lessing hervorgehobene Umstand nicht zu^ übersehen, dass 
sie hinter dem J>famen ^ /49&$fidmQ0^ * Po^/o^ den ZusatZr^^io/i^os 
haben 9 statt dessen die mftcedonifche .i^eit und nofh Künstler 
att& den legten Jahren der |lepu|>lik wie Fasitel^ Schiäer Sie* 
phanos ^^). und dessen Schüler Meqelaos ^^) das Imperfect inoiu 
gebrauchend^); und wenn es die dorische Namensform ^enig* 



i?) B^i Ross in Ritachl's Bb. Museum B. IT; 8. i9fii (^^^9» «t^» 

qifgfttvm nal tiftov$ /<cilx#«* dfdtaKuvTi dk aiizui »tu d^u^oQtvOkv TÜtdf rüv 
TtfAÜv .ils t^ov dfi ;|f()oyoy xai n^otdqiuv Iv roZq uywat xul airt^oip fv UqO' 
^VTfi(a xa* arfqmvatpoQCav Iv ruVq iiavrjyvqfatv xaÖ^' (nuorov ivianxov atq 
uyovTt> Alvdioi ivofßfiuq 'tvfnu vaq tTot* t«h^ ^oi«? ttal u^tra^ uai tvvolnq 
X1Ü -ifilAodoUaq uq\.%x^*^ dwTfXiV. iq to nk^&öq «a jiiv&imf xül *ic Tdir aii^ 
nuvxn dufiop. Das sind aber doch andere Verdienste als künstlerische, 
geschweige denn, dass sie die Vermutbung bestätigten, Agesanders und 
Ath^nö'dörs Werk 'sey als Weibgtechenk im Ti^iti'pel der lindiscben Athene 
aufg^stelh gewesen! ' < \ , - . , 

18) Mari ni tscr. Albane p. 1T4. 
'19) Sillig. Cialäl. arlif. p. 429. 
JED) Die bekannte Angabe des Ptrnius Hfst. N. praef. §'. 27, dass nur 
drei Kunstwerl/e aus dem Alterthume deh Aorist statt dts beschei<}enen 
Imp'erfects gebrauchen, ist freürch dnrtb eine' Atizdbl von Denkmälern 
fängst wrderfegt ; Lessings Kanon' dagegen , da^s „ alb ' Künstler , die das 
Holijat gebraucht, lange nadh d6n Zeiten Afexanders' des Grossen, li'ur« 
vor oder unter den Kaisern gebliibet haben'* (Laokoion S.' 38^), ist durch 
die neuesten Uaiersucbtingen iron Letronne und !Kao'uJ-BQcbelte lu den 
Not. .12.ci(inciii Abbh. nuiri in so weil modificirr, ♦!* das Infperftfct^ aller« 
dings.eirst «R dbr «aiacediniiisbhen'Zelt al]g^nr^f{in'übltcbi!geWQh|cti so.sfcya 
scheint, t währen d^fiir die :^öfiiische Raoiil-BoeheUe'li. ft09<'%^. seihsl ge- 
gen ^ Letroobe wieder: aablreicb«) Beispiele «ks ^ Aottils. T nadigeiKiesen bat; 
und da eä Nbrniiideai (mehr eipfal|en 'wir<l» dUe>KlÖBstlec 'dei Laokoon 
noch' vdr die' raQcedbnisiilie'Zeiti ait:aetMa, so bleibt aucb au» diesem Ge» 
sichlspuhctSe rfur'dfe r5raii«be Hil^i^g.«« / ' > " /i • i! <'.!• ' 
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stens walirscbeinlich inaclity dass dieeelben unter den Augen 
dts Künstlers selbst terfertigt siud^ so dürfte aucb die Erwäh- 
nung seiner Vaterstadt hinter dem Namen ^ deren er daheim 
nicht bedurfte, auf ausländischen Aufenthalt deuten. 

Da2U treten dann aber zweitens noch die Gründe, welche 
unsere Gruppe deutlich als ein Erzeugniss des Eindrucks er-^ 
kennen lassen, den Virgils meisterhaHe Schilderung dersdben 
Scene^^), wie noch heute auf uns, so gewiss auch bereits auf 
seine Zeitgenossen und Landsleute gemacht hatte. Eine y<511ige 
Uebereinstimmung herrscht freilich auch zwischen dieser Be- 
schreibung und unserer Gruppe nicht, wie dieses bereits Les<^ 
sing und neuerdings Mollevaut gezeigt haben ^^)t bei dem Dich- 
ter umranken die Schlangen erst die Knaben und zerfleischeh 
diese, dann erst den Vatef , auxilio suheuntem et tela fe- 
rentetn^ — sodann schlingen sie sich sweimal um seinen Leib 
und Hals und ragen mit den Köpfen über ihn hinaus : 

his medium Himplexi, bis collo squamea circum 
terga dati super ant capite et cervicihus altis^ 
ausserdem ist Laokoon bei Virgil in vollem Priestergewande, 
und drückt seinen Schmerz in lauten Klagen aus: 

clamores simul horrendos ad sidera tolHt; 
aber von allen diesen Abweichungen hat eben bereits Lessing 
in seinem unsterblichen Werke bewiesen, wie sie der Künst- 
ler dem ästhetischen Charakter der Plastik nach vornehmen 
musste, während es dem Dichter freigestanden hätte, sich eng 
an das Kunstwerk anzuschliessen, wenn er dieses bereits kannte 
und seinen Eindruck in malerischen Worten wiedergeben wollte; 
und sein französischer Nachfolger hat dieselben so wenig als 
beeinträchtigend für das angenommene Verhältniss des Kunst- 
werks zur Dichtung angesehen, dass er sogar die bestimmte 
Vermuthung aufgestellt hat, unsere Gruppe möge auf Augusts 
Veranlassung zum Andenken an seinen Freund Virgil ausge- 
führt worden seyn. Nur wenn irgend eine Wahrscheinlichkeit 
vorhanden wäre, daSs Virgil und unser Künstler unabhängig 
von einander gearbeitet oder aus einer gemelrtschafilicheti Hlte- 



11) Aeneid. 11, v. 201—^27. 

7ft) Silr )a «latu« de Laoooon, mise en )>artill(sle a^«c 1e Laoeoon de 
Virgile, in M^m. de PAcad. d. Inscr. 18^45, T. XV, P. i, p. 215--22S. 

22 
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reo Quelle gescbüpft hätteo, würde Lesaings Baisonneoient eine 
Blosse darbieten, die daher aucb Yon seinen GegDern, an deren 
Spitze in dieser Hinsicht bereits Herder luid Heyne stehen ^^), 
emsig aufgesucht worden ist; inzwischen gesiehe ich den wenn 
auch noch so scharfs^inigen und gelehrten Combinationen^ wor- 
in sich zu diesem Ende namentlich Welcker versucht hat, nicht 
in dem Maasse beipflichten zu können, wie es z. B. von mei- 
nem Freunde Walz geschehen ist ^^)« Ist auch die Sage von 
Laokoon alt und von Virgil selbst nur aus griechischen Quel- 
len geschöpft ^^)y so scheint sie doch in ihrem eigenen Valer- 
lande nie besonderes Glück gemacht zu haben oder mit einiger 
Vorliebe sey es dichterisch oder künstlerisch behandelt worden 
zu seyn; namentlich in lezterer Hinsicht liegt keine Spur vor, 
dass sie vor unserer Gruppe von irgend einem sonstigen Künst- 
ler dargestellt oder auch nur die unserige in Griechenland ir- 
gendwie nachgebildet worden wäre ^^); oder gesezt auch es 
seyen ältere Darstellungen davon vorhaaden gewesen, so wird 



23) Herder krit. Wälder B. I, S. 8; Heyne ad Virgü. T. H, p. 414 
ed. Wagner: inanis erat disputatio omnis, otrum artifez po^tam an bic 
arlificem ante ttciilos babuerit; reslat enim terlium, quod verum est, faa- 
buisse ulrumque diverses auctores quos sequerelur; fuisse quoque utrius- 
que consilium plane diversum; alter enim hoc efficere voluit, ut mise- 
rationem moveret, alter autem, Maro noster, ut terrorem. 

24) Zeitschr. f. d. Allerth. 1841, S. 1009 fgg. 

25) Vgl. Heynes Exe. V «ur Aeneis T. II, p. 410 fgg. ed. Wagner; 
Fucbs de varietate fabularum troicarum, Col. 1830. 8, p. 147. 

26) Was von Resten und Spuren antiker Bebandliing der Laokoon- 
sage in Kunstwerken bekannt ist, zählen Janssen a. a. O. 5. 60 uud Du- 
bois in der Revue arcfae'ologique 1846, p. 438 auf: Gemmen und Bron* 
zen sind entschieden unacht; wahrscheinlich auch der berühmte Arem- 
bergiscbe Marmorkopf, worüber unten Not. 32; andere vage Nachrichten 
italiäniscber Archäologen hat schon Heyne antiqu. Aufs. S. 39 fgg. auf 
ihr richtiges Maass zurückgeführt; ei bleiben also mit Sicherheit nur noch 
ein anderer Kopf im Besitze des Marcbese* Lilta in Villa Lainata bei 
Mailand, den Schorn in Ann. delP Inst, arcbeol. iS^l , T. IX, p. 160 
geradezu für eine antike Copie des vaticaniscben erklärt, und die von 
Winkelmann B. VI, S. lOT erwähnten, von Abeken im Bull, dell* Inst. 
1837, p. 218 beschriebenen colossalen Bruchstücke aus der farhesischen 
Sammlung in Neapel, die aber Welcker Selbst in der; dritten Auflage 
des MüUer*3cben Handbuchs S. 160 vielmehr eifern Kapaneus beizulegen 
scheint. * 
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sich doch nkht nachweisen lassen, warauf hier Alles ankomnif, 
dass die Abweichungen der Auffassung, wie sie unsere Gruppe 
gegen Virgil darbietet, darauf beruheloiy dass jene nach einem 
anderen Vorbilde gearbeitet wKre. Höchstens könnte man sich 
darai^f beziehen , dass der kyklische Dichter Arktinos, der in 
seiner Fortsetzung der Ilias auch diese Episode berührt hatte, 
■aoh dem Auisoge, den wir Pmklus yerdanken, nur einen 
der bekbn Söhne mit dem Vater umkommen liess ^^), wonach 
unsere. Künstler, auch nur den Knaben rechts dem Bisse der 
Sdilange . preisgegeben hätten; aber bei zwei Schlangen, wie 
alle Zeugen sie annehmen, konnte die bildliche Behandlung 
in ihrer Gleichzeitigkeit unmöglich drei Personen zugleich in 
derselben Lage darstellen; und wenn Welcher und. Feuerbach 
bei unserer Gruppe gar an eine Nachahmung des sophokkischen 
Laofcoon denken ^^)y so ist diese Unterstellung um so gewagt 
ter, je; gewisser es ist, dass sophokleische Tragödien spätere» 
Künstlern weit seltene» als euripidetsche und selbst äschylische 
zum Stoffe gedient haben. Ohnehin scheint auch von jener 
Tragödie nur dasselbe zu gelten, was ich vorhin von dem 
Schicksale der Laokoonsfabel in Griechenland überhaupt be- 
merkte, dass sie selbst im Alterthume nicht sehr bekannt ge- 
wesen ist; was wir noch von ihr finden, sind drei bis vier 
Bruchstücke^ deren keines auf die Auffassung des Gegenstands 
irgend ein Licht wirft; und auch angenommen, dass das be- 
treiTende Capitel in Hygius Mythologikon uns noch eine Ue- 
bersicht der sophokleischen Tragödie gestatte ^^), so weicht die- 
ses hinsichtlich der Katastrophe, um die es sich hier allein 
handelt^ von der virgilischen Schilderung eben so wenig ab 
als Euphorions Erzählung bei Servius, in welcher Heyne wob) 
mit Recht Virgils nächstes Vorbild erblickt. Nur die Motivi- 
rung durdi ein früheres pia4)uluni quod commiserat ante 
aimulacrum numinis cum jintiopa uxore sua coeundo 
(Euphorion) oder den Ungehorsam des Priesters, contra po- 



27) ProcI. ehrest, bei Bekker ad Txetz. p. xi: -e^anhttq 6\ fiq fvifffo- 
avvijv fi/cü/of'rrce* w? un^XXay/Ahoi tov noXf/iov fy avr^ <fi dvo äqunovrtq 
Tov T( Auoxoforra xal %ov f'rf^ov rwv nuidütv &tuqi&fiQot>ai, 

28) Welcker griech. Tragödien S. 154; Feuerbach yatic. Apoll. S. 390. 

29) Mythol. c. 153. 

22* 
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hmtatem Apollinis ifmmi uxorem daxisset atque liberos 
prooreaseei (Hygio), fällt bei dem Dichter weg; sOftist ist die 
Scene selbst ganz dieselbe: Apollo orva^iöne data a Tenedv 
per ßuetus ntarh mikit drao9nes daok^ tpii filio9 ejus An^ 
tiphoHtem et IHiyfnhrtteunt necartnt^ qiübus Ijceocoon cpnum 
awxilitum fetre vellet^ t'psuni quoqu^ nectum neeainfrumt — 
welcher Zug liegt hteria, tu den unsere Gruppe eine nläiere 
Verwandtstheft ak zu der tirgiUsoheti SdiiUerang darböte? 
Oder tröge dieselbe wirklich nocb die Spur einer aMlcTen Mo^ 
tivtrung als die virgilischfe iet, an sieh? 8^ hat sie aikrdittgs 
Feuerbach au^efassf, i» dessen scharfstiutigen Betrachtungen 
über die alte Kunst wir Folgendes lesen ^): ,,WÜre der Lao- 
kooii des Sophokles nidit Terldrea, so würde sich NieoMUid 
dne Vergleichimg awischen der vaiicaniseben Gruppe und der 
Schilderung des Virgtl heben betkommen lassen« Gehöre die 
Gruppe in welche Zeit sie wolle, sie hat nichts mit der rö* 
mischen Epopöe, aber Alles mit der ichönsteti Blüthe der grie* 
chieclisn' Tr^ödie geffeiein^ Grösft und furchtbar, aber eben so 
rührend als tief erschütternd, bei aller Leidenschaftlichkeit 
Boeh getragen Von den leiblichen Maasse einer rh^rtbouschen 
Bewegung > und weit über den kellen rednerisohen Pomp des 
Römers hinausgehoben, ist dieser Marmor der neueste Spiegel 
des menschlich «^ tragischen Sophokles» — Als unäuswetchbar 
tritt uns das Schicksal des unsel^en Priesters vor Augen. Noch 
ringt seine Kraft; aber die tödtliche Wunde ist geschlegeii, und 
wie Oedipus, so fttheint Laekoon sich üur immer tiefbr ib das 
Neta d» Verderbens Terstrickt c« haben ^ je niehr er «ich los* 
zuwickeln trachtetb In einelu ähnKeheo Sinne klammert ridt 
der Ungläckliehe der griechisisken Tragödie mit endtosc« ver-^* 
geblichen Klagen noth an das Unglück felst^ wenn diesee längst 
ein unVrtderruflicheS geworden ist'' -^ ^ber so geisirdth die- 
ses alles erfunden und gesagt ist, so wenig dürfte es vor ei* 
ner nüehtemen PriÜ^ng des Tliatsüchliehen Stteh bälteo* Na«- 
nientlich liegt jener ganzen Diatribe eine durchgängige Ver- 
wechselung der künstlerischen Auffassung des Gegenstandes 
mit der äusseren Motiviriing der Situation unter, welche lez- 
lere allein der Künstler von dem Dichter zu empfangen Waucht, 



30) Vatic. Apoll. S. 390. 
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wäbirfnd «r 4ii er»ler» «us tioji atlbtt iithneii und in sein 
W^rk biiKiiplefftii niMM» Durnos, das« eia Küostkr «einen 
3tQff aus eiDem Pnuna eDiL^bory folgt noch nicht» data er ihn 
auch in dramatischem Oeiele behandelt; und eben $o wenig 
whd «oan nua de«i draimlisQben G^te» der ein Kunatwerk 
erfiiUt) ohne Weiteree den Sehlute asiehen dürfen, dass es aueh 
nach einea» Drema gearbeitet eey. Ja auch zum Epos vrird 
aidi der tüchtige Plaatiker kaum a^rt verhalten köanen, als 
daes er die dort er«$hlte Handlung gkicfcsam drafnalisirt und 
miniiach veranschaulicht; und i^idererseita versieht es sich von 
selbst t dase yreni^ auch unsere Gruppe aus einem Drama ge- 
schöpft yrUfn, doch gerade die Scene, welche sie darstellt» a«eh 
dort nur hätte eis £r9i(hlung, folglich in epischer Form, voiv 
komii^a können» so dass es auch so noch immer die Sache 
des Kjönstler^ geblieben wäre, ihr das sprechende Leben ^ das 
sie athmeti mtzutheilm« Feuerbach meint awar auch, der 
Künstler habe gleicbsem den S^bmerzenslauten des Unglück* 
liehen» die hinter Avp ^hne bervortOnten, Körper gegeben; 
er gebt sogiur so weit. au behaupten s „es ist keineswegs ein be« 
kloQ^nieaes Seil&en, wie Wiockelmann glaubte; es ist der 
lauto volltönende Weheruf, welchen der griechische Beschauer 
von den Uppien des ladenden Philoktet, des rasenden Hera* 
kies» des sterbenden Agamemnott au hebten gewohnt war<^ < — 
das ist Jedoch schon von Welcher in der Schrift über die grie- 
chischen Tragödien beseitigt, oder gesezt auch es wäre, was 
die Statue betrifiPt, anatomisch l)egrüqd^t, so würde die nächste 
Folge davon in Wirklichkeit nur «o^ ^ine grössere Annähe- 
rung an Yirgil seyn» während die vorausgeseate Uebereinstim- 
' mung mtt Sophokles immer eine blosse vage Möglichkeit bliebe 
Einen ungleich feineren Orund hat jedenfalls Welcher selbst 
an einem andern Orte ^') aus demjenigen Ausdrucke des Kopfes 
abgeleitet, in welchem die bewährtesten ßeurtheiler jezt über- 
einstimmen. Früher hiit qian freilich ^ueh nur den physischen 
Schmerz oder wohl gftr die Verbissenheit eines den Göttern 
Trotzenden, gleichsam eines andern P^-ometheus, darin erken- 
nen wollen; aber von lezterem verrälb der Kopf keine Spur, 
und auch für ersteren sind die Züge zu geistig, das GefühJ, 



31) Das akadem. Kunstmuseum zu Bonn S. 27 %g. 
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da» sie aussprecben , zu innig — es bt eine sehr gute Bemer- 
kung von Schorn'^), dass in dem bekannten Arembergischen 
Kopfe der physische Schmerz allein herrsdhe^ während in dem 
unserigen schon Göthe die psychischen Wirkungen nicht ver- 
kannt hat ^'); und unter diesen lezteren herrscht dani^ selbst 
wieder, wie theils schon Winkelmann ^) , theils namentlich 
Visconti bemerkt ^% die Wehmuth vor, die sogar durch einen 
Ausdruck von Sanftheit die Theilnahttie des Besehauers erhöht; 
— auf alles dieses begründet nun Welcker die Ansicht, dass 
die Tragödie zu Grunde liegen müsse, weil in dieser Laokoon 
schuldbewusst erscheine und nun folglich ih dem Leiden, das 
ihn trifft, zugleich die Sühne seiner Schuld erblicke. Aber 
wie? müssen wir desshalb bis zu Sophokles zurückgehn, um 
diesen nämliche Ausdruck in dem Gesichte unseres Laokoon 
zu erklären? Oder lässt sich nicht dasselbe psychologische 
Motiv auch aus der einfachen Erzählung des virgilischen Epos 
herleiten? Wohl hat Laokoon hier keine weitere bekannte 
Schuld auf sich , als dass er den Speer ^ gegen das hölzerne 
Pferd geschleudert hat; aber vorausgesezt , dass dieses dn Hei- 
ligthum war, lag doch auch darin allerdings schon em Frevel, 
für den es sich höchstens um die Angemessenheit de^r Straf- 
maasses handeln kann, und diese Frage, wofäir er denn so 
hart büssen müsse, kann man immerhin auch auf den Lippen 



32) Ann. delP Instit. arch. 1837, T. IX, P. 2, p. J59; vgl. Urlicbs 
in den Darmstadter Verh. S. 57: ,,das griecbiscbe Kunstwerk babe einen 
Ausdruck des Tragiscbed an sich, der Aremberg*scbe Laokoon dagegen 
sey von roberem Ausdrucke und habe etwas Ergreifendes, Erschüttern- 
des, wie es das FQmische Volk bei den Gladialonspieleo su seheB gewohnt ' 
war.** Nur kann daraus begreifiicberweijje kein Scblus« auf vorrömische 
Entstebungszeit des unserigen gemacht werden, der ja doch immer von 
griechischen Künstlern verfertigt war; zu geschweigen, dass immer mehr 
gewichtige Stimmen sich' für die schon von Hirt behauptete moderne Ent- 
stehung dep fraglichen Copie erklären; vgl. namentlich Welcker in der 
zweiten Auflage des Bonner Kunstmuseums S. 14. 

3a) Werke B. XXXVill, S. 30 %g. 

34} Werke B. Vi, Abth* i, S. 105. 

35) Oeuvres T. II, p. 269: mais sur ce front sillone, dans ces yeux 
eomprim^ par le chagrin, on voit triompher, bien plus que les douleurs, 
la compassion que lui inspire la mort de ses fils sous ses yeui, et la de- 
slruction procbaine de sa patrie. 
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unteres La#kooD lesen; — im Uebrigen aber bleibt auch für 
deoy d«r nur die Yirgilische Darstellung zu Grunde legt, die 
einfache Alternaltve: entweder glaubt Laokoon Jezt, dass seine 
dtfanaligen Zweifel ungerecht und ein Vergehen gegen die Gott- 
heit gewesen seyen — so ist jene Wehmuth der Reue eben so 
gut motivirt, als es bei der hyginischen Erzählung nur irgend 
der Fall seyn kann; — oder er verharrt in seinen Zweifeln, 
so niuss die Strafe, mit welcher er sich jedenfalls von der Gott- 
heit heimgesucht sieht, ihm die unabweisbare Ueberzeugung 
von dem beschlossenen Untergange seiner Vaterstadt aufdrän- 
gen, und auch dadurch wieder jene resignirte Wehmuth hin- 
reichend erklären, ohne dass wir dafür unsere Zuflucht zu So- 
phokles zu nehmen nöthig hätten ^^). Mit einem Worte: eine 
epische Erzählung liegt unserem Werke jedenfalls zu Grunde; 
wesahalb aber dieses nicht die virgi tische, sondern eine belie- 
bige ältere seyn soll, ist in keinerlei Rücksicht einzusehen; die 
Situation, welche das Kunstwerk vorstellt, steht keiner be- 
kannten Schilderung aus dtin griechischen Alterthume näher 
als der virgUischen; und wenn man auch abstreiten wollte, 
dass der ganze Mythus eigentlich erst dieser lezteren seine Be- 
kanntheit und Popularität verdankt, so lässt sich wenigstens 
vor Virgil keine solche Berühmtheit desselben nachweisen, wie 
sie ein Kunstwerk von dem Wertbe des unserigen auch seinem 
Gegenstaude unausbleiblich mitgetheilt haben würde* 

Dass aber endlich ein Werk von dem Kunst werthe unse«> 
res Laokoon mindestens eben so gut in der ersten Katserzeit 
wie unter den Nachfolgern Alexanders verfertigt werden kotinte, 
ja dass jene Zeit noch ungleich geeigneter als die macedonische 



36) Man hat freilicb auch gefragt (D^rmst. Verb. S. 56)| wie es sieb 
obne Zurückgehn auf die Darstellungen bei Flygin oder Eupborion er- 
klären lasse, dass die unscbüldigen Kinder mit in das scbreckiicbe Scbick- 
sal verwickelt werden; darauf aber genügt es an die antike Ansiebt über- 
haupt zu erinnern, die mehr die ganse Gemeinschaft, in der ein Mensch 
lebt, als deii Einteloen berüclc^icbtigt, und ein Verderben, das die Götter 
beschlossen haben , gewöhnlich über fia gafi7^s Haus zugleich ausdehnt, 
vgl. Aeschylus bei Plat. Republ. II, p. 380 A: &foq ftev uliiav fpiti, ß^o- 
Tor^, oxuv naHOtaai duifia nufinijdijv ^^^U — ^^^ ^^ jedenfalls auch Virgil 
die Kinder mit dem Vat^' umkommen la'sst, so ist nicht .abzusebh, wess- 
halb eine solche Darstellung nickt auch aus ihm entnommen werden konnte. 



Digitized by 



Google 



344 lieber die Entsteliuogi^t der Laokooosgruppe. 

dazu war, i&t metoe f«9le Ueberzeugung > die sieb auf meine 
ganze Ansicbl von dem Eolwickelungtgange der alten Konat 
Biüztf (Agleicb iob wobl wei«8| daM ich dadiurcb aicht allein 
mit der herrsdienden Meinung im Allgemeinen, sondern inabe- 
sondere auch gerade mit demjenigfo Vorgänger in Widerspruch 
trete, mit welchem ich sonst biosichtlicb des Gegeoslasde der 
gegenwärtigen Erörterung am meisten übereinstimmen konnte. 
Bekanntlich läugnel Thiersch ^^)9 dass in der langen Zeit von 
Praxiteles an bis an das Ende des ersten Jahrhunderts nach 
Chr. irgend ein wesentlicher Wechsel in dem Stande der Kunst, 
eine Hebung oder ein Sinken derselben stattgefimden habe; 
mit dieser allen Gesetzen menschlicher Lebensthäligkeit wider- 
streitenden Ansicht kann ich nicht einverstanden scyn; weit 
entfernt aber desshalb das Sinken, wie es gewöhnlich ange- 
nommen wird, in stätiger Allmäligkeit v<hi dem Höhepuncte 
der attischen Zeit an bis au der einbrechenden Barbarei erfol- 
gen zu lassen, stelle ich den Anfang der Kaiserzeit in seiner 
Art weit höher als die nächstvorhergehende Periode, und be- 
haupte geradezu, dass ein solches Werk reinsten Ebenmaasses 
und feinsinnigster Auffassung wie unsere Gruppe weit wen^r 
der lezteren seineu Ursprung verdanken konnte. Die macedo- 
nische Zeit verbält sich zu ihr^ Vorgängerin, der attischen, 
wie das silberne Zeil alter der lateinischen Literatur zu dem 
goldenen; es ist derselbe Fortschritt in Technik und Produeti- 
vität) aber das Ueberge wicht der Technik verleitet au Wage- 
stücken, die nur allEuleicht über die Gränze des wahrhaft 
Schönen hinausgehen, die Productivität gefällt sich mehr in 
dem Neuen als in dem Wahren, das seine Schränken, in sich 
trägt; und so ist jener scheinbare Fortschritt doch nur ein 
Rückschritt, eine Entfernung von der rechten Mitte, die sich 
nur zu bald in das Extrem der EfFecthascherei und excentri- 
schen Manierirtheit verliert. Auch die Nachahmung der un- 
mittelbaren Natur, in welcher Lysippos dieser Periode einen 
eigenthümlichen Vorzug und den Keim eines neuen Aufschwungs 
mitgelheilt zu haben schien, konnte unter diesen Umständen, 
wie ich anderswo weiter verfolgt habe 5®), der Entartung nur 



37) Epoche;« S. 271 fgg. 

3B) Ueber die Studien der griecbische« Kiinsikr Sv 16 fgg. 
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in die Hand erbeiten: anetoaiische und Mlinlicfae Einzelheilen 
wurden das Hauptaogenmerk des KünallerSy ohne an dner gross- 
artigen. Gesamoitanschauung ein heilsames Gegengewicht eu fin- 
den, und wenn die Kunst gleichwohl ihrem einwohnenden 
Berufe gemSss über die Gemeinheit der wirklichen Erscheinung 
hinausstrebte 9 konnte sie die aufgegebene Intensität idealen 
Strebens nur durch colossale Ausdehnung oder malerischen 
Schein ersetzen. Aber auch das Extrem findet seine Gränze 
an der abnehmenden Produetivität ; und in demselben Maasse 
fangen die grossen Muster, über die man früher hinauszuseyn 
glaubte, ihre unsterbliche Bedeutung wieder geltend zu machen 
an; man kehrt zurück, wie Quintilian zu Cicero, und gl^h- 
wie in Folge dieser Rückkehr die Schriftsteller der trajanischen 
Zeit, ein Tacitus, Plinius, Juyenal, hoch über einem Seneca 
und andern I^otabilitäten der neroniscben Periode stehn, eben 
so verhält sich die Kunst der Römerzeit zu der hellenistischen, 
die, indem sie ihren eigeoen Weg gehen wollte, sich nothwen- 
dig von dem rechten Wege ihrer Vorgänger hatte entfernen 
müssen. Auf Originalität konnte Rom im. künstlerischen Ge- 
biete noch weit weniger als im literarischen Anspruch machen; 
dafiir aber brachte es zu der Kunst den reinen und gebildeten 
Geschmack mit ^% welcher Ptolemäern und Seleukiden in ih- 
ren Berührungen au3t dem Oriente völlig abhanden gekommen 
war; statt mit den grossen Allen wetteifern zu wollen, beugte 
es sich vor ihrer Metsterschafi ; und wenn es also gleichwohl 
auch ihm und der Periode seines Einflusses nicht an begabten 
Naturen fehlte, die sich in selbständigen Schöpfungen versuch- 
ten,^ so mussten diese durch die gunze Richtung der Zeit noth- 
wendig weit mehr als früher auf den Weg gewiesen werden, 
der jene Alten zu ihrer Höhe- geführt hatte. Was ich meine, 
ergibt sich am Anschaulichsten aus einer Vergleich ung der an- 
dern grossen Gruppe, des farnesischen Stiers, die notorisch der 
macedonischen Zeit ihre Entstehung verdankt, mit der unser!- 



89) Vgl. hirrüber namentlich auch die geistreiche, wenn gleich noch 
jugendliche Schrift von H. HeUner, Vorachule zur hiidenden Kunai der 
Alten, Oldenbjurg lg48. 8, S. 2€3 fgg.» in welcher ich mich freu« meine 
iiher diesen Gegenstand hingeworfenes Ideen so lebendig aufgenommen 
und verarbeitet im sehn. 
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gen: Müller hat beide auf dem »Smliclieii Blatte teioer Denk-^ 
mäler Tereinigt; aber welcher Abstand xeigt sich nieht zwischen 
beiden hinsichtlich des Geschmacks und der achten Maasshal- 
tigkeit, gegen die der farnesische Stier eben so mannichfach 
verstössty als der Laokoon auch dem feinsten ihrer Gesetze 
entspricht! Dass die Anatomie des Laokoon mit ihrem studir^ 
ten Detail auch nicht mehr der plastischen Einfachheit der phi- 
dianischen Zeit angehört, kann man dabei immerhin zugeben; 
denn diese gehört zu den technischen Errungenschaften, auf 
welche die Kunst selbst unter veränderten Umständen nicht 
wieder verzichtet; seiner Entstehungszeit unter den Kaisern 
aber steht dieselbe eben so wenig im Wege wie bei dem Torso 
des Herakles im Belvedere, dessen Ursprung aus römischer 2^it 
sicher scheint ^^) und der gerade diesen Vorzog mit dem Lao- 
koon theilty oder selbst wenn man es aus dem ächtantiken 
Standpuncte nicht als Vorzog, sondern eben auch nur aU Raf- 
finement und Manier betrachten will, so bleibt doch das Ver- 
hältniss zu den ähnlichen Extravaganzen der macedoniscfaen 
Zeit immer dasselbe, wie es sich in der Literatur zwischen dem 
Panegyricus des Plinius und einem , rhetorischen Producte aus 
der augustischen Dynastie annehmen lässt. Einer ciceronischen 
Rede kommt das gefeilte Prunkstöck des Zeitgenossen Trajans 
trotz aller g^issentlichen Nai^ahmung allerdings nicht gleich; 
aber mag man ihn auch wie den Laokoon eine Bravourarie 
nennen und damit seine Entstehung in einer späteren effectsu* 
ch enden Zeit bezeichnen, so bleibt er bei allem dem doch ein 
vollendeteres und geschmack vollere» Werk, als wir uns die 
Reden eines Porcius Latro, Cestins, Seneca nach den eiiialte* 
nen Proben denken müssen; und wenn er gleichvrohl jünger 
als diese war, so werde ich für den Laokoon im Gegensätze 
zu der rhodischen Schule der macedonischen Zeit ein ähnliches 
Verhältniss ansprechen dürfen. Ich wenigstens kann es nicht 
über mich gewinnen, in der Harmonie, welche das ganze reiche 
Detail des Laokoon zu einem übersichtlichen und organischen 



40) Winkelmann« B. VlI, S. 202; Visconti Oeuvres T. II, p. 82; 
Tbierscb Epoche« S. 3^2; Hetioer S. 270. Die Grunde, welche Jahn 
arcfaäol. Aiifs. Si 164 iiir pergamenische Enistehung de59cM>en anfuhrt, 
wiegen das paläograpbische Argument für unsere Meinang nicht auf. 
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Ganzen verscfamilzt, in der methodhchen Strenge der Gruppi- 
Tvmgf in der ConcentrkitSt, womit alle Theile zu der Gesammt- 
wirkung beitragen, endlich in dem sittlicben Adel und der ru- 
higen Tiefe der Empfindung, die mehr als alle Subtilitäten 
der Musculatur oder des pbjsiognomischen Ausdrucks zu dem 
Zauber seiner Erscheinung beiträgt , dieselbe Schule tu erken- 
nen, aus welcher die wenn auch noch so kühn erfundene, 
doch schon in ihrem Gedanken widerwärtige und in ihrer Be- 
handlung TÖlJig disproportionirte und von keiner Seite ganz 
zu überschauende Gruppe der Dirke mit ihren Peinigern her- 
vorgegangen ist^^); — gleichwohl sind die Verfertiger beider 
Gruppen rhodische Bildhauer und die des Stiers, wie wir aus 
Plinius schliessen können ^^), nicht minder berühmt als die 
des Laokoon gewesen ; — findet also nichts desto weniger zwi- 
schen beiden der wesentliche Unterschied statt, der, wie ich 
glaube, keinem Unbefangenen entgehen kann, was bleibt da 
übrig, als diese aus der Verschiedenheit der Zeiten und Ge- 
schmacksrichtungen abzuleiten, unter deren Einflüsse beide ent- 
standen sind ? Welches Yon beiden aber das ältere Werk sey, 
kann meines Erachtens schon aus Plinius eigenen Worten ent- 
nommen werden : der Stier ist nach Rom gebracht, Ehodo ad- 
vecta Opera Apollonii et Taurisci, also ein älteres Werk, 
womit Augusts Freund Asinius Pollio in Ermangelung künst- 
lerischer Zeitgenossen seine Bauten schmückte; der Laokoon, 
bei welchem Plinius nichts yon ausländischer Entstehung, nichts 



41) Dieses Urtbeil ist nicht neu, sondern schon Caylus in Me'm. de 
TAcad. d. Inscr. T. XXV, p. 325 hat auf die Fehler des Werkes aufmerk- 
sam gemacht; noch strenger Lalande Voy. T. IV, p. 164: ce groupe a de 
la re'putation ; cependant la composition en est tres-mauvaise, les figures ne 
groupent pas; il y a peu de chose a louer dans Paltitude des deux hom- 
mes, et Tex^cution du detail ne yaut rien; und wenn auch schon Wfn- 
kelmann B. VI, S. 108, dann namentlich Heyne antiqu. Aufs. B. II, S. 
188 fgg. und Müller in Ann. delK Inst, archeol. T. XI, p. 287 fgg. sich 
bemüht haben durch den Nachweis der eben so zahlreichen wie misslun- 
genen Restaurationen den antiken Kern su rechtfertigen, so ist doch nicht 
absusehn, was aus der ganzen Anlage im Wesentlichen Besseres hervor- 
gehn konnte. 

42) Plin. Bist. N. XXXVI. 5, §. 34: parentum ii eertamen de se fe- 
ceret Menecraiem videri profesfi^ sed esse naturalem j4rtemidorum f wahr- 
scheinlich Kud^ vo&iaiav Mtvtnqatovq ^ wie oben Note 17. 



Digitized by 



Google 



348 Ueber di« EntetehuüSMtit dfT LmoJioMSgruppe. 

über die Quelle bemerkt, au$ welcheir er in dieteoi Falle »eiiie 
genaue Kenntnies voo der EDtstebungigeKbichle dee^elben ge- 
echöpft beben müssie ^'), ist wenn auch von rbodmben K^üoet- 
lern und mit der Technik dieser Schule, doch in Rq«i seiltet 
und unter dem Eindrucke der Werke der goldenen Zeit ver* 
fertigt, .welche der geläuterte Geschmack der Römer dort ver- 
einigt hatte, und die nicht umhin konnten auch der sp^lge- 
borenen Kunst der Kaiserzeit wenigstens die Weihfi der am- 
q>Qoavitfj mitzutheilen , die wir ja noch bis auf den heutigen 
Tag als das eigentlich bildende Element in der Antike vereh- 
ren. Wären freilich keine anderweitigen Gründe vorhandep, 
den Laokoon in diese Zeit zu setaen, so läiigae ich nicht, daas 
es ein Cirkelschluss seyn würde, wenn ich zuerst aus dem 
Kunstcharakter der römischen Periode auf aeine Entstehungszeit 
echliesse und dann ihn selbst wieder als eine der vorzüglich- 
•ten Beispiele dieses Kunstcharakters aufstelle; mit den obigen 
Gründen vereinigt aber wird gerade dieses Verhältnisa der gan- 
zen Ansicht nur zum Abschlüsse dienen und uns die, wie ich 
glaube, vollgültige Berechtigung ertheilen können, auch unsere 
Gruppe den Meisterwerken beizugesellen, welche die neuere Kri- 
tik, wie den vaticanischen Apoll, die Rossebändiger von Monte 
Cavallou* s. w. unbeschadet der ganzen Anerkennung ihres 
künstlerischen Werth^ derselben Periode zuzuweisen geqöthigt 
gewesen ist ♦*)• 



43) Feuerbach im Kunstblatt 1846, S. 230; HeUner Vorschule S. 277. 

44) Vgl. Janssen a. a. O. S. 71 : wanneer man eenen Apollo van Bel- 
vedere, den Borghesischen en den sterbenden vechter, en andere mee- 
slerstukken der oudc kunst tot den keizerlijken tijd te brengen heeft, hoc 
veel te eer hrengen ivie er dan niet den Laocoon toe? insbesondere aber 
auch die trefTlichen Bemerkungen Gerhards über die Kunst der römi- 
schen Kaiserzeit in der Beschreibung der Stadt Rom B. 1, S. 291 fgg. 



— t*i 
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XVI. 

IMe Eroberung^ von Korinth und ihre Folgten für 
Griechenland *)• 

Udtef dem Ttteli „das lezle Jahr der griecliiscben Frei- 
heit" ist Vor fünf Jahren ein kleines aber gehaltreiches Schrifl- 
chen in Athen erschienen *), dessen Verfasser die hergebrachte 
Annahtne, däss Korinth in demselben Jahre ^ie Karthago von 
den Römern eingenommen und zerstört worden sey, mit so 
blendenden Grfinden bestritten und diese Begebenheit vielmehr 
dem nächstfolgenden Jahre 145 a. Chr. oder 609 u. c. zuzu- 
weisen gesucht hat, dass seinV Ansicht auch bei uns schon hin 
und wieder Eingang gewonnen zu haben scheint ^). Auch ich, 
der ich jener Katastrophe der griechischen Freiheit in anderer 



^} Nach der zweiten Hälfte des in der Philologenversammlung zu Ba- 
sel 1847 gebahenen und in deren Verhandhingen S. 32 fgg. abgedruck- 
ten Vortrags „über zwei verjährte Vorurtbeile in der griechischen Ge- 
scMcbte", vermehrt mit der einleitenden Kritik der Epoche von Korinth« 
ZerütSmng. Di« «r^e ilälfte jenes Vortrags, die nur die bekannten 
Gründe gegen Kekrops ägyptischen Ursprung in übersicfallicber Wieder- 
holung darzulegen bestimmt war, dürfte 'sich zum erneuerten Abdrucke 
unter selbständigen Forschungen nicht eignen. 

i) TS TtXfwaVop i'Toq r^q 'EXkt^vm^q iXtvOt^iaq^ toTOQtx^ nal XQ^'"^- 
kayrntTJ ngayfiätfta viio JC. TlaituQf^TjyoTioxfXov, l£v ^A&rjvuiq 1844. 8. 

2) Atisser mehren Anzeigen z. B. in Gersdorfs Repertorium ist sie 
namentlich in Kriegks (Schlossers) Weltgeschichte als, Ergebniss der 
„neuesten Forschungen'* empfohlen; von Vorgängern hat sie jedoch 
ausser Rt)tteck, d^r m\t nitht zur Hand ist, nur scheinbar Casaubonus 
äyubpsis tkronologica hinter seinem Polybius p. 10t8, der aber, vVeil er 
n^th Olympiadenjahren fectinet, vielmehr die Eroberung von Karthago 
zu fHSb (Ol. 158. 1 zu Ende öder 2 zu Anf^ing), als die von Korintb 
mit Ol» 158. 3 zu spät angesezt liat. 
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Hinsicht scbon seit längerer Zeit eine nähere Aiifmerksamkeit 
gewidmet hatte, habe Kenntoiss davon nehmen zu müssen ge- 
glanbty und erkenne völlig das Verdienst an, welches sich der 
Verfasser durch die genauere Erörterung dieser gewöhnlich sehr 
kurz abgethanen chronologischen Fragen erworben hat; sein 
eigenes Ergebniss vermag ich mir inzwischen doch nicht anzu- 
eignen, und glaube, dass wenn einmal ein herrschendes Vor- 
urtheil hinsichtlich der lezten Schicksale des freien Griechen- 
lands bekämpft werden sollte, die Berichtigung vielmehr dar- 
auf gehn musste, dass die Eroberung von Korinth, sie Mit in 
welches Jahr sie wolle, überhaupt noch nicht als das Ende 
der griechischen Unabhängigkeit im staatsrechtlidien Sinne des 
Worts betrachtet werden kann, lieber diesen Funct habe ich 
meine Abweichung von der gewöhnlichen Ueberlieferung bereits 
in der zweiten Auflage meiner griechischen Staatsalterthämer 
§. 190 kurz angedeutet; je allgemeiner aber noch immer ge- 
glaubt und gelehrt wird, dass Achaja schon im J. 146 römi- 
sche Provinz geworden sej, desto nöthiger schien es mir dem- 
selben bei passender Gelegenheit eine ausführlichere Begründung 
zu widmen, deren wesentlichen Inhalt ich hiermit auch dem 
grösseren Publicum zu unbefangener Berücksichtigung vorlege. 
Nur was die Eroberung Korinths als geschichtliche Thalsache 
betrififit, hat mich wiederholte Prüfung immer auf das überlie- 
ferte Jahr 146 a. Chr. oder 608 u. c. zurückgeführt, und wenn 
dieses vielleicht den Leser günstiger gegen die schonungslose 
Zerstörung jenes Vorurtheils stimmen könnte, so will ich der- 
selben noch eine kurze Angabe der Ursachen vorausschicken^ 
wesshalb ich mich in diesem anderen Stücke den Zweifeln des 
griechischen Gelehrten nicht anzusdiliessen im Stande bin. 

FürV erste erkennt derselbe selbst an, dass alle alten 
Schriftsteller, welche sich bestimmt über diesen Gegenstand 
aussprechen, die Zerstörung der beiden Städte Karthago und 
Korinth völlig gleichzeitig setzen 3), ja Plipius für Korinth ge- 



3) VdL Paterc. 1. 13 : eodem anao, quo Cart)iago concidit, L. Mum- 
miui Coriotbum post anno$ DCCCCUl, quam ab. Abte Bippotis fiJio 
erajt con/dita, fuoditu« eruit; Tgl. Diodor. Euc^ Vat. XX,XU|. 1: lugi rie 
TQve uvTovq ufu^vi ^ttv9v uu^vq iKt^i xovq Kafgfigii^viovq T<iUf^i^05 ovf( 
TjTTov dxvxVI^^ awfßatpi roVq "EXXi^ai , und S^rabo X\'ll,.p. 833:: iJipfMP' 
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radesii dasselbe Jahr angibt, welches anderweit für Karthago's 
Untergang feststeht ^); bei den übrigen aber, welche direct oder 
mittelbar auf den späteren Eintritt dieses Ereignisses führen sol<* 
len ^)j kann ich eine derartige Bewei^raft nicht finden. Denn 
Pausanias Angabe, welche das En-le des Kriegs in die 160* 
Olympiade sezt ^), ist für die neue Annahme eben so wohl zu 
spät als für die alte, und kann, yrenn ihr irgend eine Wahr- 
heit zu Grunde liegt, nur auf die Erleichterungen, welche die 
Römer den Achäern nachträglich zu Theil» werden Hessen ^), 
nicht einmal auf den Triumph des Mummius gebn, den zwar 
auch Appian erst uro jene Zeit ansezt ^) , der aber nach den 
Tnu Od phal fasten jedenfalls schon 145 erfolgte^); und wenn £u- 
sebios, der die Eroberung Korinths gar nicht erwähnt, den Tod 
des ägyptischen Königs Ptolemäos VI, den Polybios alsbald 
nach dieser feigen lässt, in seineat Kanon erst Ol. 159. 1 zu 



XQV90P orTifQ uai KoQiv&oq^ uvtXrjip&fj naXtv tuqI %4v^ oi/toi/^ nvq X9^^^"*' 
Freilich mäkelt Paparrhigopulos auch hieran, indem er das ffj^fdpy urgirt, 
woraus hervorgehe, dass es doch nicht gani gleichzeitig geschehen sey; 
aber den nämlichen Tag oder Monat hat ja auch Niemand behauptet, 
sondern nur dasselbe Jahr Cn. Cornelio Lentulo L. Mummio Coss., vgl. 
Orosius V. S und Zonaras IX. 31: 7 tt\v ovp Ka^xV^^ V ''*' Kog^y^oq 
ut flqx^Vai, imtvui vvto tMoc ioj^oy a/c«. 

4) Hisl. N. XXXIV. 3: Corinthus capta est Olympiadis CLVIIl anno 
tertio, nostrae Urbis DCVIII, nach varronischer Rechnung, deren sich 
Plinius durchgehends bedient; vgl. VII. 49. 60; VIII. 6. 7; XXXML 13. 
37; XXXIV. 8. 19; XXXVI. 6. 8 u. s. w. 

5) P. 6: il w¥ uXXa$ ufiho)q xul aXXa$ dC i:ia/(ayijg ^Makovöiv ot» 
To ytyovoq avv^ßfj ßga'&VTfQof, 

6) Paus. VII. 16. 7: di noXtftoq ta/fv ovroq rlXoq 'Arvi&hv (aXv *A&ii- 
iffjaiv aiixovxoq^ oXvfAmdd^ dh (^rjHoaTfj nqoq raVq txuTov, ijp hin» Jiodot()öq 
SiKViovtoq, 

7) Die dnoMUTuaruaiq f wie sie Polyb. XL exir. nennt; vgl. unten 
Note 37. 

8) Reh, Pun. c. 135: tot« d* lyy ort xai nara Maxtdovw ^ uXorwoq 
^AvdqiaKotf X9V Vtvdo^iXiTtnoVf rgiroq ^ytro &Qiafißoqf xa* xard rqq *EXXü~ 
6oq ngüroq vno Moftfiiov kuI rjv Tuvra u/i^i rtxq {^^xotra ncd inurov 
oXvftrtwättq* 

9) Orelli Onomast. Tüll. T. lil, p. CLVin. Eutrop IV. 14 sext *war 
alle drei Triumphe, des Scipio ober Africa, des Metellus über Macedo-- 
nie«, und des Mummiu« über Achaja gleichseitig; aber auch Livius Elpit. 
LII scheint den lezteren später erwähnt %u haben. 
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setzen scheint, so steht er mit anderen sicheren Angaben , ja 
mit seiner eigenen in der Chronik in Widerspruch, wonach 
derselbe schon ein, yro nicht Bwei Jahre früher erfolgte ^^). 
Eher könnte jemand daraus ein Argument för das Jahr 145 
herleiten, dass ApoUodor seine Chronik mit diesem Jahre ge* 
schlössen hatte ^^), woraus eine epochemachende Wichtigkeit 
desselben in der griechischen Geschichte folgen wurde; aber 
da diese Chronik nach Olympiaden rechnete, so erklört es sich 
von selbst, dass sie nicht vor Ol. 158. 4 abbrechen konnte, 
ohne dass darum die Bedeutung, welche diese Olympiade in 
der griechischen wie in der ägyptischen und syrischen Ge- 
schichte erlangt hatte, nothwendig auf ihr leztes Jahr treffen 
müsste; und wollen wir auf chronologbche Epochen achten, 
so ist es jeden^falls wichtiger, dass so manche griechische Städte 
späterer Zeit ihre Jahre eben nach der Aera Yon Kortnths 
Zerstörung zählten ^^), wodurch es schon an sich unglaublich 
wird, dass das richtige Datum derselben so flohzeitig hätte in 
Vergessenheit gerathen sollen. 

Aber liegt nicht in der Aufeinanderfolge der Begebenhei- 
ten, wie sie von den Geschichtschreibern selbst dargestellt wer- 
den, ein Zwang, der uns nöthigt, die Entscheidung, welche 
das Ende des achäischen Kriegs herbeiführte, erst in das Jahr 
145 zu verlegen? Mit anderen Worten, kann der Frühling, 



10) Euseb. Chron. XL. 16, p. 190 Maji: itaque Alexander Syria po- 
titur anno tertio Olympiadis centesinriae quinquagesimae septimae regnat- 
que annis quinque, donec quarto centesimae et quinquagesimae octavae 
morte occumbit belligerans cum Ptolemaeo • . . quo in fumultu. Ptole- 
maeiis ipse desideratus est, d. h. wie die- armenische Uebersetzung gerade- 
zu sagt, morluusque est vel ipse Ptolemaeus; vgl. Clintons Fasli Hellen. 
T. III, p. 325, der aber nach seinen Rechnungen vielmehr Ol. 158. 3 
als Todesjahr heider Könige annimmt. 

11) Scymn. Chius v. 22: avvtTii^ar* dno r^q TQüfVx^q aXwotuq j^^oyo- 
y^m^iaw axotxovaav a;((f$ vov vvv ßiov, Vvrj 6% TtvtfuQuHoifTa ngoq toI^ x*^ 
XiQiq w(}iafitey(aq (UO^^to: also 1184 — 145; vgl. Clinton T. 1, p, 125. 

12) Franz Elem. epigr. p. 336. Noch entscheidender wäre diese Chro- 
nologie, wenn wir auch die Inschrift von Thessalonike im C. Inscr. T. 
II, p. 55 hierher aiehcn dürften, wo aacb Böckhs scharfsinniger .Berech- 
nung das Jahr 186 n^h der Schlacht bei Actium das 302te einer ande> 
ren Aera ist, die «omit direot auf 146 hinaiiAfuhrt; intwiscben könnte 
dort auch eine macedonische gemeint seyn. 
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mit dessen Anfang Polybiot die zehn römischen Commieearien^ 
mrelche die Angelegenheiten von Achaja geordnet halten, nach 
•ecbsmonatlicher Thätigkeit zurückkehren läset ^'), der Früh- 
ling des Jahres 145, muss es nicht vielmehr erst der des Jah- 
res 144 seyn? Denn an dieser Angabe habeh wir den feste- 
sten Hallpuncti und wenn es wirklich unerreichbar seyn sollte, 
Mummius noch im Jahre seines Consulats früh genug nach 
Acha)a zu führen, um die gedachten Commissarien nach been- 
digten Geschäften im März oder April 145 wieder abreisen zu 
lassen, so bliebe allerdings nichts übrig , als die endliche Pa^* 
fication Crriechenlands , wie der Verfasser will, um ein voUm 
Jahr hinauszuschieben ^^); aber so gern ich einräume, dass 
manche bisher die Ankunft und den Sie^ des Consuls einige 
Monate zu früh angesezt haben mögen ^^), so lässt sich doch 
auch im Laufe von 146 noch hinreichende Zeit gewinnen, um 
der überlieferten Angabe die gebührende Rechnung zu tragen ^^). 



13) Polyb. XL. 10: rotnra dh dtomrjaarttq h V| /ij^alir ol öina xal r^t; 
iagit^q Wf}uq hiarafihi^q dnSnXfvaat dq ^IraXiav^ Hukov &fVyfta rijq 'Pm- 
ßiulut ngoatgianaq anoXiXomonq niat roVq ^'EXXtjat, Ueber die Commissa- 
rien selbst s. Cic. AU. XIH. 30 fgg. mit den Auslesern. 

14) Wie derselbe sich den Sacbverlauf denkt, möge mit seinen eig- 
nen Worten p. 41 bier steben: o M6ftfn$oq t^^X&t f/ttra nvaq ijfifQuq riav 
i^miw ttfq Kogh^ov^ ntgi^l&ir anuoav ttjv iJiionovpi^aov , diy fvqtv uv- 
tioTiMiP ovdofMV^ iniiXtiat tu Uqu xal lyvfivmofv rdq noXttq uno rovq aV- 
SgMvraq f rdq yga^uq ual %a nXovoia dyadi^fAura Ttt>y, diu pu noofA^atf 
ro9 ngoqtxij &QlufAßop toi;, u^mrtXiodf unuvraxov rovq jcmto/xoi»? , xar^vai 
Tcx TtixV '^^^ niXimp^ xal intwfX&oiv av&^q tlq K6q$v&ov «arcc fi^pu MuVbp 
fj *Iownop r»v 145 «rtt/c, dp^yytiXt tot« flq ttjp cvyuXifTOPf ot* dvpatai vu 
atfilfi TO0q dixa iutvgonovq rijq, Ol dixa ovroi 9&uaapTiq furu n^vuq ovo 
nfQinov xal avaxf^&hviq fMTu %ov ovgarijfov xazinuvaat tu d^fioxguT^xu 
noXiTiv/utra x. r. X. 

15) Wie z. B. Helwing Geseb. d. acba'iscben Bundes S. 361 und Zink- 
eisen Gescb. Griecbenlands B. i , S. 487, welcbe Mummius scbon im 
Früblinge des Jabres 146 im römischen Lager erscheinen lassen; vielleicht 
auch St. Allais Tart de t^rifier les dates T. V, p. 128, der den Sieg 
noch vor den September dieses Jabres seit; vgl. unten Note 21. 

16) Vgl Merleker Achaicorum libri tres, Darmst. 1837. 8, p. 458 
und' CGnton T. 111, p. 104: we may place the fall of Cartbago about 
July (dieses vielleicht zu spät), tht fall of Corintb about September, and 
the ten legati vrould be occupied firom October to March in arranging 
affairs. 

23 
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Polybios selbst legt, wie bereits Schwetghäuser bemerkt hat ^^), 
kein geringes Gewicht auf die ausserordentliche Schnelligkeit, 
womit zu Griechenlands Glucke die Katastrophe vor sich ge- 
gangen sey ^^), und verbietet schon dadurch der Schreckens- 
herrschaft des DiSos eine solche Dauer einzuräumen, wie sie 
aus der Berechnung des Verfassers bervoi^gehn würde; ausser- 
dem nöthigt uns nichts, die Wahlversammlung, welche diesem 
das Vicariat für seinen umgekommenen Vorgänger Kritolaos in 
die definitive Strategie verwandelte ^^), so spät im Nachsommer 
anzusetzen, wie sie allerdings sonst bei gewöhnlicher Ablösung 
der Beamten gehalten worden zu seyn scheint ^^), und wenn 
also Diäos etwa im August gewählt und Mummius zu Anfang 
Septembers auf dem Isthmos eingetroffen war, so konnte die 
Angelegenheit schon im October 146 so weit gediehen seyn, 
dass die Commissarien ihre Geschäfte beginnen konnten, ohne 
dass man sogar noch zu dem lezten Auswege zu greifen brauchte, 
die sechs Monate bei Polybios von der Pacification im Ganzen, 
nicht speciell von den Arbeiten der Commission zu verstehen. 
Nur das ist gewiss, dass Mummius nicht bereits im Frühling 
146 das Commando übernommen, Kritolaos erst im Vorsommer 
den Krieg erklärt und die Niederlage bei Skarphea gegen Me- 



17) T. VI», p. 429. 

18) Polyb. XL. 5: tovto d' lyy to raxii»^ o^iyAa» xal ^Slwq j^tt/Jit«» 
Toi?5 EkXrjvaq , , . u7tav%tq ifi tot* tj^i» na^oifUav ravTt^v' ätu aro/Aaroq **- 
XoVf «c fl f^f} Tttxiofq unuXofif&a, ovtt ap iaMÜ-j^fifv, 

19) Das. XL. 4: to£I Jtaiov nad-nnanhov OT^arf^yov Std r&¥ nokk&v, 

20) Denn dass seil dem Ende dt% Bundesgenossenkriegs die acfaäi- 
sehen Strategen nicht mehr wie früher im Vorsommer, sondern in der 
ersten Hälfte des Olympiadenjabres gewählt wurden, bat Schom in sei- 
ner verdienstlichen Geschichte Griechenlands von der Entstehung des 
achäischen Bundes bis zur Zerstörung Korinths (Bonn 1833* 8) S. 210 — 
215 und 414 zur Gewissheit erhoben und dafür auch die Beistimmung 
Clintons T. Ili, p. 102 erlangt; den näheren Zeitpunct aber wissen wir 
nicht so genau, um mit Hr. Paparrhigopulos p. 33 erst den October als 
Wahltermin annehmen zu müssen; und gesezt auch er wäre es sonst ge- 
wesen, so folgt auch aus Polybio« Worten XL. 2: rov vo/iov xfXfvo9%og^ 
muv mifißff T* nt^i rov hfarura or^tuTfjYov ^ toy n^oyfytiva d*«df;jf«<l^«» 
tijv uQX'rjy i'mq av ^ nad-^xovaa avvodog yfvip:*ii twv WjifcaiDv, noch nicht, 
dass diese gebührende Versammlung nicht schon früher hätte einberufen 
werden können, ja müssen, um über den Ersatz des Verstorbenen zu 
entscheiden. 
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tellus erlitten haben kann ^^); dagegen denkt sich der Verfasser 
sowohl die Bewegungen des Metellus nach diesem Siege als 
auch die Rüstungen des Mummius selbst viel zu langsam und 
viel zu sehr bedingt durch Verhaltungsbefehle von der einen, 
durch Botschaften von der andern Seite ^^) , wovon die ur- 
kundlichen Berichte nichts wissen ^^) und die um so weniger 
hemmend vorauszusetzen sind, als die augenscheinliche Eifer- 



st) Polyb. XXXVUl. 8 fgg. Pausan. VIL 15. Die entgegengesezte An- 
iiabme von St* AUais (Note 15) beruht nur darauf, dass dieser den ge* 
änderten Termin des acbäischen Strategcnwecbsels (Note 20) nicbt in 
Acht genommen und dessbalb Dia'os lezte Strategie schon vor dem Mai 
146 hat anfangen lassen. 

22) Vgl. p. 22: o uvS-vnaroq oi/to?, toi" onoiov ol TtgiaßfiQ ii()o /iixgov 
nf()ivß()io&tjauv Iv Koglv&ia , div ^'&(X(v avaXaßn vd 6iu>iiydvvivoi] uv&^g 
Ti^v ttliongfTifMp z^q xvßtgy^aiMq tov oXxo&fv xul avtv dvtariijag diuTayrjq' • 
§lxiv agtt ßrß&i^ o4tiyiaq* aUA' Id^ o J^oftfitog t^fargdrfvtv dfAhtog^ ^^t- 
Xtif iq avfttXr^Toq dva&i^H ilg uXXov rd^ ätungay/AUTtvang ; p. 23: d»ce ri 
u9 ov roaov tuxkfuq i'^&aaiy M nrt^vyttv xrjg vUifg Ag tov ^Jad-fiop, oTy^^^ 
dvaxnixi^t'vtu ^ nal hai f^x^v okov tov xuigov vd ttkmaaij rov noXffiov noXv 
ngly tJ o Mo/ifitog q>d-daij ilg riyV *EXkuda, hai, (og XtyovVf Ipjfvpo^ hknuro 
«i/Tw nod-og TU h Mamdovlff rt o/xov xa2 rd ^Axuiiov xarfgyaa&^vutf did 
rl rov ßXino/tev dngaxrovvra fnl rov *Ia&ftov rgiVg ToiUrij^taToy oXonX^- 
^ovg ft^vttg; ^xal odt^ylai' rov tiftgov ßißalmq *«c Ag xov ^Ja&f*ov nal 
uvral ndXnf %ov dyfjjfci/TiOay : endlich p. 35: o MlxtXXog nXrjgoipogrj&flg 
TTJv dnoxvxiav nal avx&v r&v vno yr&y *j4xaiwv ngoxaXfa&uowt diungay/iU' 
rivoffoVf i^vayxuaB'Tj v dvayytiXij (Iq ttjv avyxXt^rov or* rj ^EXXdg d^v &iXn 
VTioytogyafi il fiij dg viay ixorguTfiav ^ dyyiXia avrij nginet vu t<f>&aofv 
ilq *P(afi,ijv Ttfgl rüg rfXivraiag i^/ufgag rov ^Oxtwßgiov ij rng ngonug toi» 
J)ro(/*ßgCoVf xttl Ton fnovov o Mofif^iog^ rov onoiov 17 vnartla ngogijyyi^iv 
ijSff ilg ro rkXog rrjg^ nagtaxivdoO-rj ögaart^glwg dg ixargarttav x, r, X* 

23) Was wir von solchen Nachrichten lesen, bestätigt vielmehr, dass 
Mummius sofort auf die achäische Kriegserklärung zu rüsten anfing: 
Paus. VII. 14. 5: *Pw/«aJb» 6% nagd ri rmv dvdgav didax&fvrtgy ovg dg 
Tfjv 'EXXdda dnhrnXavy xal ix roiv ygußifidrwvy u MhfXXog iniariXXtv^ 
ddtxfVv *Axcim¥ xariyvuaav^ xal — ip ydg M6f*fn6g a^iüiv vnatog roie 
pQfjuhog — rovrov vuvg re xal argartdv nit^^v ixfXfvov In ^Axaiovg ayuvt 
Justin. XXX1V..2: baec ubi Romam nuntiata sunt, senatus slatim Mum- 
mio consuli bellum Achaicura decernit, qui extemplo exercitu deportato 
et Omnibus strenue provisis, pugnandi copiam hostibus fecit; und wenn 
auch Zonaras IX. 31 die Absendung des Mummius erst nach dem Tode 
des. Kritolaos erfolgeQ lässt (a /la&oyrtg ol h rfj 'Pw/jtij in avrovg rCv 
Mo/tfuov Vnffi^ap), so M^ürde dieses doch nach dem Verfasser selbst be- 
reits im Juni haben geschehen können. 

23* 
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sucht zwischen Metellua und Mummius nur den grötsten Welt- 
eifer hervorbringen niusste, den Krieg so rasch als möglich zu 
beendigen. Der stolse Aristokrat wollte dem hcmo nopiut so 
wenig als möglich noch zu thun übrig lassen ^^); andererseits 
eilte dieser so sehr auf dem Schauplatze, seines gehoffien Böh- 
mes anzukommen, dass er selbst den grösseren Theil seines 
Heeres hinter sich liess ^% was der Verfasser ganz ohne Grund 
dazu benuzt, seine Ankunft mitten in den Winter zu verlegen, 
wo er durch Stürmt von den Seinigen getrennt worden sej^^); 
und da ihm gleichzeitig auch der blinde Ungestäm der AchMer 
auf halbem Wege entgegenkam ^'^\ so werden die Würfel wohl 
kaum später als im Laufe des Monats September gefallen seyn. 
Dass endlich Mummius erst im folgenden Jahre 145 trium- 
pbirte (s. Note 9), erklärt sich eben daraus, dass er noch die 
genannten Commissarien abwarten musste, und kann, weit ent- 
fernt, wie der Verfasser will, auch den Sieg in dieses Jahr zu 
verlegen, nur als der entscheidendste Grund gegen seine An- 
steht geltend gemacht werden; denn ehe die Commissarien ihr 
Geschäft beendigt hatten, konnte jener, der im Gegentheil noch 
länger im Peloponnes verweilte ^8), begreiflicherweise nicht mit 
seinem Heere zurückkehren; wären aber diese erst im Früh- 
ling 144 fertig geworden, so müsste« der Triumph noch ein 
Jahr später fallen, was dem bestimmten Ansätze der Fasten 
widerspräche. 

Wenn nun aber auch die Thatsache der Eroberung und 
Zerstörung Korinths durch Mummius für das überlieferte Jahr 
146 feststeht, so folgt daraus noch nicht, dass dieses in einem 



24) Paus. VII. 15. 1: Mhtlkot; d\ nagavtlKU iiünrato^ 4q Mo/if«toq 
ual 6 avv Mi/Tt; argarit; Inl *^x^$ovg u^xovto Mal inottfro anovdijv ini&tiQ 
uih;oq nigaq rw noXk/ita ^avijvau x. r. X* Dass er nicht über den fstbnniis 
ging, hatte seinen Grund eben darin, dass er wussle, dass dieser Krie^^ 
einem Andern übertragen war; um so weniger aber wird er erst nacli 
Rom berichtet haben, dass man diesen Andern schicken sollte, noch die- 
ser gewartet haben, bis eine solche Botschaft nach Rom kam! 

25) OrosiuB V. 3: consul Mummius repentinus cmn paucis venit in 
castra; Ygl. Aurel. Vict. vir. illustr. c. 60: cum licloribus et paucis equi> 
tibus in Metelli casira properavit. 

26) A. a O. p. 37. 

21) Paus. VII. 16. Justin. XXXfV. 2. Zonaras IX. 31. 
28) Polyb. XL. 11. 
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andern Smne das lezle der griechischen Freiheit heisien dürfe, 
als man dseses auch von den Jahren der Schlachten bei Chft<- 
rooca oder Krannon sagen kann, das heisst dass dieser Nieder* 
läge mehr als eine fecliscke Ohnmacht und Abhängigkeit von 
-dem nbermäi^igen Sieger gefolgt wäre. Auf Athen , Laceda* 
mon, und andere Staaten, die nicht aum Gebiete des achüischen 
Bundes gehurt hatten, konnte sie ohnehin gar keinen rechtli- 
cheo Einfluss üben; aber auch was dieses Gebiet selbst betriffi, 
von welchem all^dings spliter das der römischen Herrschaft 
iint«*worfene Griechenland den amtlichen Namen Achaja führte, 
so lüsst es sich nicht nur durch nichts beweisen, dass es, wie 
man in hundert Büchern liest, schon damals in eine Frovine 
verwandelt worden v^re, sondern es stehen dieser Annahme 
auch so bestimmte und handgreifliche 2jeugnisse entgegen, dass 
es nur der Nachwirkung einer so mächtigen Auctorität, wie es 
Sigonius mit • seinem Buche de antiquo jure populi Romani 
geworden ist ^^),. zugeschrieben werden kann, wenn sich kaum 
hier und da eine vereinzelte Stimme auch nur etwas vorsich- 
tiger darüber auszudrücken gewagt hat ^^). Selbst der grie- 
chische Gelehrte, mit welchem ich es vorhin zu thun hatte, 
erscheint nur in sofern unabhäng%er, als er noch nicht sogleich 
einen eigenen römischen Statthalter nach Achaja schicken lässt; 
dagegen stellt er dasselbe wenigstens unter die obere Leitung 
des Proconsuls von Macedonien ^^), und Andere haben nicht 
einmal der plutarchischen Stelle, die uns noch zu Lucullus 
Zeit Griechenland ohne römische Verwaltung zeigt ^^), so viel 



29) T. If, p. 63 — 72. Eine ältere Quelle ist mir wenigstens nicbt 
bekannt. 

30) Wie Zinkeisen a. a. O. S. 548: „Achaja erscheint kvn nacb sei- 
ner Unterwerfung als eine der am meisten begünstigten Provinzen des 
römischen Reichs *' oder Bergfeld de jure et conditione provinciarum ro> 
manarum/Neustrelitz 1841. 4, p. 30, der erst den Act der Barmherzig- 
keit, welchen die Römer nach Pausanias (s. Note 37) einige Jahre später 
eintreten liessen, als den Anfang des Provincialverhältnisses betrachtet; aber 
würde Polybios (s. Note 7) dieses eine „Wiederherstellung** genannt haben? 

31) P. 42: Ha&vnißaXov rijv 'EXXuda okijv **c trjv dvwrfgav in&araoiuv 
vov ürQ€t%iffov T^q MoHt^tUtqf mit der Note: o navoott^iaq dmmäTtu Xt- 
ymp m ij *Axttta Vkaßtp V^tort XStov or^ar^yov, 

32) Plut. V. Cimon. c. 2: ovnv tiq r^v 'EXXuda 'PttfioSot avQuTifyovq 
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Rechnung getragen, dii8S sie sieh dadurch hätten abhalten lassen, 
wie'Z. B. Pighias in seinen Annalen seit 146 Jahr för Jahr 
einen römischen Froprlttor und Quättor fiir Achaja vorauszu- 
setzen, so r^elmäsaig auch, dieser Fiats mit einem leidigen 
pa4^t hat ausgefüllt werden müssen! Unter dteeen Umstän- 
den dürfte es daher wahrlich einmal Zeit seyn, zuerst die 
Gründe, welche Si^Miius zu jener Annahme bestimmt haben, 
einer näheren Prüfung zu unterwerfen, sodann aber zazusebn, 
ob sich irgend ein sicheres Beispiel eines römischen Beamten 
für Achaja aus der Periode der Republik nachweisen lässt, und 
endlich dagegen die positiven Stellen geltosd zu machen, aus 
welchen wenigstens die nominelle Selbständigkeit Griechenlands 
noch bis auf Cicero's Zeit klar hervorgeht. 

Drei Zeugen sind es in Allem, welche Sigonius für die 
sofortige Verwandelung des eroberten Achaja in eine rcnnisclie 
Provinz aufbringen kann; allerdings mehr als genug, wenn sie 
glaubwürdig sind und dasjenige, wofür sie zeugen sollen, auch 
wirklich aussagen, aber doch auffallend wenige im Verhält- 
niss zu der grossen Anzahl der Schriftsteller, welche die Er- 
oberung und Zerstörung Korinths selbst melden; und bei nä- 
herer Betrachtung auch nicht einmal so beschaffen, dass sie 
allein zur Constatirung einer so wichtigen Maassregel ausreich- 
ten. Nicht einmal der elende Rufus in seiner späten und dürf- 
tigen Uebersicht der römischen Geschichte kann mit Sicher4ieit 
dafür angeführt werden, indem er da, wo er von da* Erobe- 
rung Korinths spricht ^^) nicht wie anderswo den Ausdruck 
provincia facta ^ sondern nur ohtenta est gebraucht , was 
zwar auch ein Uebergewicht des römischen Einflusses bezeich- 
net, die Einführung einer Provincialverfassung aber eben so 
wenig beweist, als z. B. bei Klein -Armenien, wo er nach der 
Besiegung des Mithridat gleichfalls sagt: Armenia minor ^ 
quam idem, tenueratf armis ohtenta est, während wir wissen, 
dass dieses Land noch bis auf Nero herunter seine eigenen 
wenn auch von Rom abhängigen Könige hatte ^^). Was so- 



%%) Breviar. c. 7: libera dia tub smicitiis nq^tris Acbaja fuit; ad ex> 
tremum legatis Romanorum apud Corinthum violati» per L. Mummium 
procoDsulem capla Corintbo Acbaja omnis obtenta est. 

34) DIo Cass. LIX. 12. Tac. Ann. XIII. 7. 
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dann Sümbo betrifft, 8o zeugt dieser für daa fraglicbe Verhält- 
niss ent seit August ^ in dessen Reiebseiatheilung allerdings 
Achala als seüatorisclie Provinz vorkommt ^^); für die früheren 
Z^teo dagegen sagt er nur ganz allgemein und ungenau s^), 
alles Land bis Maoedonien sey den Römern unterthan worden, 
mit dem auch naoh der gewöhnlichen Annahme auffallenden 
Zusätze: „indem naeh den verschiedenen Gegenden verschie- 
dene UeerfiihrMr geschickt wurden ^S ^^^ jedenfalls nur auf 
temporäre und ausserordentliche militärische Besetzung gehn 
kann; und der dritte, Pausanias, den Sigonius selbst fiir den 
Hauptzeugen erklärt, spricht bei näherer Betrachtung eher ge- 
gen als für ihn. „Als aber*', heisst es hier 3^), „die Abgeord- 
neten aus Rom erschtenen, welche mit Muramius über 6rie- 
chenlanda Zukunft beralhen sollten, hob er die Demokratien 
auf und bestellte die Obrigkeiten nach dem Vermögen; auch 
wurde Griechenland Tribut auferlegt und den Begüterten ver- 
boten Grundeiganthum jenseits der Gränzen ihrer Heimath zu 
«"werben; eben so wurden die Bundesräthe der einzelnen Völ- 
kerschaften, sowohl der Acbäer als der Phocenser, Böotier, und 
wo deren sonst noch in Griechenland waren, aufgelöst; — 
doch wenige Jahre nachher jammerte es die Römer Griechen- 
lands, und sie gaben ihm die ehemaligen Bundesräthe für die 
einzelnen Völkerschaften wieder und die Erlaubniss auswärts 
Grund^enthum zu besitzen; auch erliessen sie denjenigen die 
Busse, welchen Mummius eine solche auferlegt hatte'' — und 
dann erst, nachdem in solcher Art weit mehr das Verfahren 
eines siegenden Volkes gegen das überwundene, als eines herr- 
achenden gegen das beherrschte geschildert ist, fährt der Schrift- 
steller mehr aus seiner als aus der damaligen 2Mt berichtend 
fort: „einen Statthalter schickten die Römer jedoch noch bis 
auf meine Zeit, der übrigens nicht von Hellas^ sondern von 
. Achaja genannt wird, weil die Römer mittelst der Aehäer, die 
damals an der Spitze von Griechenland standen, die Hellenen 
unter ihre Botmässigkeit gebracht hatten." Ja aus einer andern 



35) Strabo XVII, p#840. Dio Cass. Llll. 12. 

36) Str. VIII, p. 88t: nal vaXXa fäxq* Mantdoviaq vno *Pia/ialoiq tyi- 

37) Paus. VII. 1«. 
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Stelle detaelben Geschkfatscbreibers ^^) »ieht man noch deat- 
Itdier, dass ihm Y<m einer aoforltgen Verwandelung Acbaja's in 
eine römiache Provins Dichte bekannt war, wenn er als ein- 
zige Folge des römiechen SiegM nennt, dast die Böm^r den 
übrigen Städten die Waffen abgenommen nnd die Mauern nie. 
dergeriseen, nur Korinth dem Boden gleich gemacht hätten; 
und jedenfalls gehl aus seinen wie aus Strab^'s Worten für 
die nächste Folgezeit schlechterdings kein anderes VeHiältniss 
zwischen Griechenland und Rom hervor, als wie es die Ge- 
schichte noch bis auf die neueste Zeit so hütifig zwischen dem 
Besiegten und seinem übemoüthigen Sieger gesehen hat, ohne 
dass daraus sofort das Aenssarste, das politische lodesurtheil 
gegen den ersteren gefolgert werden dürfte« 

Denn so muss man, um es kurz zu sagen, die Verwande- 
lung eines Landes in eine Provinz nach römischen Kechtsbe- 
grififen auffassen, und je härter dieses Loos war, desto weni- 
ger konnte es der römische Staat, der ja die Rechtspersönlich- 
keit auch in dem Fremdlinge und Feinde stets zu achten pflegte, 
leichtsinnig und unmotivirt eintreten lassen, wenigstens ^o lange 
nicht das Glück ihn selbst demoralisirt und zu der blinden 
Habgier verfährt hatte, welche diejezten Zeiten seiner freien 
Existenz entstellt. Diese Demoralisation begann aber nach den 
Zeugnissen des Alterthums selbst erst nachdem der Fall sol- 
cher Nebenbuhlerinnen wie Karthago und Korinth sein sittli- 
ches Gleichgewicht zerstört hatte; bis dahin wird man viel- 
mehr mit Sicherheit nachweisen können, dass alle Provinzen 
des römischen Reichs entweder bereits früher von einem andern 
Volke erobert und dadurch ihrer Rechtspersönlichkeit beraubt 
gewesen waren, so dass sie von den Römern nur als Kriegs- 
beute, wie andere Sachen angesehen werden konnten — oder 
ihre Verurtheilung zu jenem politischen Tode war die Folge 
einer wiederholten Waffenergreifung, einer rehellio^ die aucb 
das härteste Schicksal als verdiente Strafe erscheinen Hess, wäh- 
rend ein in rechtlichem Kampfe besiegter Feind wohl geschwächt, 
gedemüthigt, unschädlich gemacht, aber darum nicht bestraft 



38) Paus. II. 1. 2: 'P»/»atoi d^ mq iu^mfütw tm» tioJU/i^, na^tiXorro 
f*\y ual TW äXXtav 'EXXyvttv vd onXa »ul %fix^ ntQtiiXov^ oaou x^rHxiOf^vLt, 
tioXh^ tjaavj Kogtv&ov d^ dvuavaTov Mofifiiov noi^aavroq u* t. X, 
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werden dnrfle; und da Achaja auf kein^ Fall unter eine die* 
«er beiden Kategorien gehört, eo iat eine Behandlung desselben, 
wie dte gewöhnliche Annahme sie unterstellt, schon der Na* 
tnr der Sache nach unglaublich* Mit welcher Schonung die 
Röai«7 in dieser Hinsicht selbst gegen wiederholt besiegte 6eg- 
B«r verfuhren, zeigt das Beispiel von Macedonien, das auch 
nach dreimaligen Kriege, selbst nach der Niederlage bei Pydna 
168 noch nicht zur Provinz gemacht, sondern nur in vier un- 
abhängige Republiken gespalten und ausser Stande gesezt ward 
seine Krtflle gegen Rom zu v^einigen, bis der Aufstand von 
147 auch die lezte Röcksioht verschwinden liess '^); wenn aber 
daraus schon von selbst der Scbluss folgt, dass Achaja nidit 
gleich nach der ersten Niederlage in dieselbe Verdammniss ge- 
worfen worden sey, so wird der Zustand Macedoniens zwi- 
schen 167 und 147 selbst noch ein näheres Licht auf die ei- 
genthümliche Stellung werfen, die wir gerade der obigen Haupt- 
8tel)e bei Pausanias nach den überwundenen Achäern anweisen 
müssen. Die Macedonier, hören wir ^), waren frei, behielten 
ihre Städte und Ländereien und lebten nach ihren früheren 
Gesetzen unter jährlich vrechseloden Magistralen; mussten aber 
mindestens die Hälfte dessen, was sie früher ihren Königen ge- 
steuert hatten, als Tribut an das römische Volk entrichten und 
serfielen p<»litisch in vier getrennte Staaten, deren jeder zvrar 
seinen Bundesrath und seine Zusammenkünfte haben, keiner 
aber mit dem andern in Ehegemeinschaft und Güterverkehr 
stehen sollte: neque connuhium neque commercium agro- 
rum aedificiorumque inter se placere cuiquam extra fines 
regionis suae esse — also ganz dasselbe, was die Römer auch 
dan Achäern anfänglich entzogen und später sogar wieder ver- 
willigt hatten; und wenn nun Macedonien trotz aller dieser 
Beschränkungen, ja trotz des Tributs, den es an Rom zahlen 
musste, noch zwanzig Jahre lang von der Provinzial Verfassung 
frei blieb, so können auch alle jene Folgen, welche Pausanias 
an die Zerstörung Korinths anknüpft, noch keinen Beweis für 
eine schlechtere staatsrechtliche. Stellung Achaja's abgeben. 



39) SIgonius 1. c p. {^5 fgg. Hopfensack Staatsrecht d. röm. Uater- 
tbanen S. 278 fgg. Bergfeld I. c. p. 27. 

40) LiT. XLV. 39. 
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Auch die zehn Al^eordnet^ öder ConuniBsarien, welche, 
wie wiederholt berührt wordeo ist, dem Mummius zur Regu- 
lirung der achäidChen Zuatände von Rom aus beigegeb^i wur- 
den ^^), können diesem Beweise nicht dienen, da dkselbe Maass- 
regel auch im Jahr 189 nach Besiegung des Antiochus vor- 
kommt ^^), bei welcher Gelegenheit bekanntlich alle Eroberun- 
gen von den Römern unter ihre Bundesgenossen, den König 
Eumenes und die Rhodier, verlheilt wurden, also von .einer 
Provinz gar keine Rede seyn kann; und ähnlicher Art war 
auch gewiss das consilium, mit dessen Zkiziehung Pauhis Ae- 
milius eben jene gedachten Anordnungen hinsichtlich Macedo- 
niens getroffen halle. Nur wenn man eihen bestimmten Magi- 
strat nachweisen könnte, der in ordentlicher Thätigkeit von 
Rom aus zur Verwaltung von Achaja bestellt worden wäre, 
Hesse sich die Annahme einer provinzialen Abhängigkeit dessel- 
ben gegen die vorhergehenden Bedenken rechtfertigen; einen 
solchen aber wird wohl Niemand eher auftreiben können, als 
bis sich, wie nachher gezeigt werden wird, im pompejanischen 
Bürgerkriege allerdings das ganze Verhältniss änderte; und die 
fünf einzigen Namen, welche bei Pighius das oben erwähnte 
^acat seiner Jahreslabellen unterbrechen, können eben nur zei^ 
gen, wie schwach es der Natur der Sache nach mit aolcheo 
Versuchen bestellt ist. Der erste derselben ist Aemilius Scau- 
rus, der später berühmte Princeps senatua^ der im J. 119 
Proprätor von Achaja gewesen seyn soll — und wesshalb? 
weil auf Münzen dieses Aemilius apollinische Attribute vor- 
kommen, die Pighius als Beweise deutet, dass jene Münzen 
aus dem Gelde des griechischen Tributs geschlagen seyen, in- 
dem das delphische Heiligthum gleichsam den Miltelpund von 
Griechenland gebildet habe ^^) \ Wie wenig ein solches Argu- 
ment für eine Provinz spiricht, die auf keinen Fall Delphi 
umfasst haben würde,^ leuchtet ein, und Drumann ^) hat längst 



41) Vgl. oben Note 18 und namentlich die lezlen Worte des Poly- 
bius, die nur auf die rucksicbtsvollsle Bebandking ^r Acbäer, nicht auf 
einen Act der Strenge scbiiessen lassen. 

42) Liy. XXXVII. 55: decem legatos more majorum Senatum missu- 
rum ad res Asiae diseeptandas componeadasque. 

43) Pighii Ann. T. 111, p. 82. 

44) Gesch. Roms B. l, S. 26. 
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bemerkt,, data jent Attribute auf die apollinischen Spiele ge- 
hen, welehe Aemiltus ak PrStor sbq Rom selbst hatte besorgen 
müssen; nicht besser aber steht es zweitens mit dem Q. An- 
oharius, welchen Pighius schlechlhin ohne alle Auctorität im 
J. 90 als Prätor Ton Achaja nennt ^ während wir von dem 
Manne äberall nur wissen , dass er ' einmal PrStor war und 
Spätelt* auf M%rius Befehr sein Leben verlor '♦5). und erst bei 
dem dritten, P. Gabinius^ den derselbe dem J. 88 zutheilff, tritt 
ein Funke von äusserer Beglaubigung hervor, die aber bei nä- 
herer Betrachtung auch nach einer ganz andern Richtung aus- 
schlägt. Allerdings ist dieser P. Gabinius um's J. 80 von den 
Achäem zu Rom wegen Erpressungen verklagt worden ^^) ; 
folgt aber daraus, dass er gerade dort Statthalter gewesen war? 
konnte er es nicht auch in dem benachbarten Macedonien ge- 
wesen sejm und von dort aus seine Uebergriffe auch auf das 
freie Griechenland ausgedehnt haben ? Etenim quam lex ipsa, 
sagt Cicero in der einzigen Beweisstelle, de pecuniis repetun- 
dia sociorum atque amicorum populi romani patrona sit; 
— also brauchen es keineswegs nur Provinzialen zu seyn, die 
von der Wohlthat dieses Gesetzes Gebrauch machen, noch muss 
derjenige, gegen welchen davon Gebrauch gemacht wird, nolh- 
wendig als Statthalter des Landes gelten; das eine solche Klage 
gegen thn anstellt; und Aehnliches gilt dann auch von dem 
vierten bei Pighius, L. Gellius, den freilich nicht er allein*^) 
aus Cicero *®) als Propraetor consulari potestate von Achaja 
auffährt, der aber schon durch diesen Zusatz verdächtig wird 
und jedenfalls mit demselbem Rechte auch eine andere Auf- 
fassung zulässt. Denn wenn es dort heisst : Gellium familiä- 
rem tuum,^ quam pro consule ex praetura in Graeciam 
venissetf Athenia philoaophoa ^ qui tunc erantt in locum 
unum, conpocaaae, so wäre man allerdings berechtigt, wenn 
anderweit feststände, dass Griechenland Proprätoren mit con- 
sularischer Machtbefugniss gehabt hätte, an einen solchen zu 



45) Appian. B. C. I. 78. 

46) Cic diy. Caecil. c. 30; ygl. Drumann B. III, S. 6S; Zumpt de 
legibus judiciisque repetundarum , Berl. 1845. 4, p. 45. 

47) Vgl. auch Drumann B. Ili, S. €4; Bergfeld die Organisation der 
römischen Provinzen, Neusirelito 1846. 4, S. 8. 

48) Legg. IL 20. 
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denken; eine Nothwendigkejt nber liegt daM otdif vor, da 
derselbe auch auf der Reiae nach seiiier Provtaz durcli Grie- 
chenland kommen konnte; gans wie Cicero anderswo seinen 
Craasus sagen lässt, quum quaeator ex Macedonia venissem 
Athenas^^)^ so dass jedermann denken sollte, er sey in Ma- 
cedonien Quästor gewesen» während wir wissen, dass er dieses 
Amt vielmehr in Asien bekleidet halte ^^); und gerade so wer- 
den wir auch jenen Gellius nicht für Achaja, sondern fnr 
Asien als Proprätor annehmen dürfen, um so mehr als ge* 
rade auf diese Provinz das iniperium procon»ulare oder der 
mit der Statthalterschaft verbundene Heeresbefehl vorzugsweise 
passt ^^). Der fünfte endlich, Caninius Gallus, beruht ledig- 
lich auf der Stelle eines ciceronischen Briefs, wo Cicero von 
seiner Reise nach Cilicien schreibt: ego quum Athenis decem 
dies fuissem multumque mecum Gallus noster Caninius 5^); 
weil dieser also zu Athen, das nie zu einer röiAischen Provinz 
gehört hat, dagegen von Hunderten gebildeler Römer Jahr aus 
Jahr ein besucht wurde, einige Tage in Cicero's Gesellschaft 
zugebracht hat, soll er im J* 52 a. Chr. Statthalter von Achaja 
gewesen seyn! Da steht es allerdings noch besser um ein sech- 
stes Beispiel, das bei Pighius fehlt, das aber gerade das ein- 
zige ist, für das sich noch eine halbantike Auctorität beibrin- 
gen Hesse, nämlich den Oppius oder Opimius, mit dessen An- 
klage Yerres Freunde die diesem von Cicero drohende GeDahr 
hinauszuschieben versucht hatten, und der wirklich von einem 
alten* Scholiasten ex praetore Achajae genannt wird ^^); da in- 
zwischen dieser Scholiast sehr jung und ohne allen gelehrten 
Werth ist ^^), so kann auch diese Angabe um so weniger Glau- 



( 



49) Orat. 1. 11. 

50) Orat. ni. 20; vgl Drumann B. IV, S. 62. 

51) So sagt Q. Cicero, der doch nur Prätor in Asien gewesen war, 
Cic. diT. I. 28: quum Asiae proconsule praeessem; vgl. Sueton. V. Oct. 
c. 3 und Bergmann in Scbneidewins Pbilologus B. II, S. 677. Ausser- 
dem kommt diese Rangerhöhung Damentlicb in Hispanien und Syrien öf- 
ters vor; vgl. Soldan de aliquot psrtibus proconsulum et propraetorum, 
Hanau 1831. 8, p. 69. 

5?) Cic Fam. 11. &, vgl. OreUi Onoma^t. TulL T* U, p. 127. 

53) Schol. Gronov. ad Cic. V^rtin» Act. L 3. 

54) Vgl. Orelli Schol. Cicer. T. 11, p. 379, der ihn in dtf» vierte oder 
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ben ansprechen, als sie lediglich aus Cicero's eigener Bezeich* 
BUDg des Anklagers als Achaicua inquisitor geschloesen zu 
aejn scheint; und da in dieser nur liegt, dass der Anzukla- 
gende in Achaja Erpressungen verübt haben sollte, diese aber, 
wie vorhin bei Gabinius bemerkt ist, noch gar kein ProvinziaU 
verhältniss voraussetzen, so wird es wohl erlaubt seyn, auch 
jenen Namen vielmehr nach Macedonien zu verlegen. 

Aber, könnte man fragen, wenn auch keinerlei Spur vor- 
liegt, welche Plutarchs Angabe, dass noch zu Lucullns Zeit 
kein römischer PrSlor nach Griechenland geschickt wurde, wi- 
derlegte, folgt nicht aus derselben Stelle ^^), dass dieses unter 
der Gerichtsbarkeit des Proconsuls von Macedonien stand, so 
dass es allerdings schon damals zur Provinz, und nur noch zu 
keiner besonderen Provinz gemacht gewesen wäre ^^)? Ich will 
darauf nicht erwidern, dass die plutarchische Stelle auf kein eii 
Fall für Achaja^ sondern nur für BÖotien beweisen würde, mit 
dem es immerhin eine besondere Bewandtniss haben könnte ^^), 



funkte Jahrhundert sczl und an Werlh etwa dem falschen Asconius gleich- 
stellt; wie gering aber dessen Wertb ist, kann nach Madvig als bekannt 
angenommen werden; und doch zeigt er sich in dem Yorliegenden Falle 
noch besser unterrichtet, indem er weiss, dass Andere den Ankläger Op- 
pius, den Angeklagten Rupilius nannten (p. 128 Oretli), so dass eine be- 
stimmte Ueberliefemng hier gar nicht Yorausgeseit werden kann. 

55) Flut. V. Cim. c. 2*: iml 6* uorvyHTovfq ei^fq *0^xof»ht9* ttal ifwi- 

av&(iomov To r^g noXfmg ovofia Ttartvfyxoiv Idiiaxf tpovov t&p vno JufAmyoi; 
dpT/^r^fihfüV ^ d> xfjiaK! jyV fni tov oz^arj^yov rf^q Muxi^oviaq: vgl. V. 
Caesar, c. 4. 

56) So hat auch Hoeck röm. Gesch. v. Verfall d. Republik B. f, Abth. 
2, S. 182 bei der Aufzählung der römischen Provinzen in der leiten Z«it 
des Freistaats Achaja zu Macedonien geschlagen, weil sonst eine mehr 
als die fünfzehn seyn würde, die er mit Recht nach Cic. Fam. VtIF. 8 
voraussezt; Bergfeld bestreitet dieses und läugnet dafür die selbständige 
Bedeutung von Cypem, weil <)ieses allerdings unter Lentulus und Cice- 
ro*s Verwaltung mit Glicien vereinigt war; aber dieses war nur gesche- 
hen, um einen proconsularischen Verwaltungsbezirk zu bilden; als dage- 
gen Cilicien wieder prätorisch wurde, verwaltete Cicero*s Nachfolger Se- 
sliiis (Cic. Fam, V. 20) gewiss nicht auch zugleich Cypern, und so bleibt 
schon aus jenem Grunde für Achaja als eigene Provinz kein Raum mehr 
übrig. 

57) Auch vielleicht gehabt hat; vgl. Cic. N. D. III. 19: noslri qutdem 
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vrie wir dieses z. B. Yon Euböa wissen ^^); aber auch das liegt 
Dicht nothwendig darin, sondern es zeigt nur, welche Rechte 
sich die benachbarten Statthalter in solchen Fällen anmassteo, 
wo ein Römer bei einer Streitigkeil mit einem Griechen be- 
theiligt war; und wenn wir sehn, dass selbst in Athen, das 
notorisch niemals seine Freiheit an die Römer verloren hat ^^), 
den römischen Feldherrn ein Tribunal ^richtet war ^^), so 
werden wir auch anderswo aus solchen richterlichen lieber- 
griffen noch nicht darauf schliessen dürfen, dass das Land rö* 
misches Eigenthum gewesen wäre« Nur einzelne städtische 
Gebiete, auf welchen später römische Colonien angelegt wur- 
den, wie Dyme, Patrae, und vor Allem das des zerstörten Ko- 
rinth selbst ^^), scheinen ager pvblicua -pcpuLi romani gewor- 
den zu seyn ^^) und in sofern vielleicht unter den QoästtHreo 
von Macedonien gestanden zu haben; aber selbst von dem ko- 
rinthischen Weichbilde war ein Theil nach Strabo's ausdrück- 
lichen Zeugnisse ^^) an die Sikjonier gefallen^ und dass diese 



publicani, qiium essent agri in Boeotia deomm immortalium excepti lege 
censoria, negabant immortales tss,^ ullos, qui aliquando bomines fuissent; 
folglich müssen aof bÖotiscfaem Grund und Boden römische Abgaben ge- 
haftet haben. 

58) Dass Euböa unter römischer ProYinziaWerwaltnng stand, lehrt das 
SCtum de Asclepiade Clazomenio bei Haubold Monum. legal, p. 93: cc^- 
/o^Tf? ^filrffiotf omyf^ ar nort ^Aalav Evßoiav /ito&üaiv ^ ngogoöovq *AoUt 
Evßoiff, ivTi.d-wai'i hängt damit vielleicht die Strenge zusammen, mit wel- 
cher nach Polyb. XL. 11 Mummius die chalkidensischen Ritter, behandelt 
hatte? 

59) Staatsalterth. $. 176. 

60) Athen. V. 50: vo ßtjfitn ro nqo xtjq *AttuIov aroug taModoßHfßhov 
ToVq *A&lJvuiwv OT^uTf^yotq, 

61) Staatsalterth. $. 190, Note 6—8. 

62) Vgl. Cic. I. agr. I. 2: deinde agnim optimum et fructuosissimum 
Corinthium, qui L. Mummii imperio et felicitate ad vectigalia populi Ro- 
mani adjunotus est; und im Allgem. Verr. II. 1. 21: quid de L. Mum- 
niio, qui urbem pulcherrimam atque ornatissimam Corinthum plcnissimam 
rerum omniafli sustulit urbesque Achaiae Boe4>tiaeque multas sub Impe- 
rium populi Romani dilionemque subjunxil; woraus jedoch eben nur her- 
vorgeht, dasa einzelne Städte, nicht ganz Achaja von diesem Loo«e be- 
troffen wurde. 

63) Strabo VIII, p. 381: ri^v d> ;^oi^fxy Va^ov Smvtavioh t^v nXtioj^v 
T^<; Ko^tt&iaq» 
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rechtlich frei waren, geht selbst ans der empörenden Geschichte 
von der widerredillichen Behandlung hervor, welche sich Ver- 
res in seinem Uebermuthe gegen einen dortigen Beamten er* 
laubt hatte ^^). Ja wir finden sogar bei einer andern Gelegen- 
heit ^^)f dass die Sikyonier sich auf einen Senatsbeschluss be- 
rufen duiften, nach welchem „freie Völker^* zu Zahlungen an 
Römer nicht gerichtlich angehalten werden sollten; und wenn 
auch wenige Jahre nachher Piso als Proconsul von Macedo- 
nien sich durch Clodius die Befugniss auswirkte, seine Gerichts- 
barkeit für sokhe Fälle auch über Thessalien, Athen, Achaja 
u. s. w. ausdehnen zu dürfen ^^), so folgt auch daraus nur, 
dass dieses nicht als selbstverstanden angesehen ward, ja dass 
ein solcher Eingriff in die Rechte freier Völker den politischen 
Gegnern jener Männer nur zu einem neuen Beschwerdepuneie 
gegen dieselben diente ^^). So bestätigt sich von allen Seiten, 
was noch Seneca mit klaren Worten bezeugt, dass Aom, weit 
entfernt von seinen Siegen einen ungrossmüthigen Gebrauch zu 
machen, den Achäern eben so wohl wie den Rhodiern jus in- 
tegrum libertatemque cum immunitate erhalten hatte ^); 
und gleichwie wir von den Rhodiern mit Sicherheit wissen, 
dass sie, wenn auch in noch so grosser Abhängigkeit, doch bis 
zur Kaiserzeit vielmehr für Bundesgenossen als für Untertha* 
nen Roms gegolten hatten, so wird dasselbe auch unbedenklich 
für Achaja angenommen werden dürfen. 

Nur das war allerdings eine natürliche Folge dieses Bun- 
desgenossenverhältnisses selbst, dass die Römer, so oft es dessen 



64) Cic. Verrin. II. i.*17: ibi bomlnem ingenuum, domi nobilem, po- 
puli romani socium atque amicum t fumo excruciatum sernivivuni reliquit. 

65) Cic. ad Att. I. 19; vgl. Hulleman diatr. in T. Pomp. Atticum, 
Trajecli 1838. 8, p. ä9. 

66) Cic. in Pisonem c. 16: lege autem ea, quam nemo legem praeter 
te et collegam tuum putavit, omnis erat tibi Acbaja, Tbesialia, A(henae, 
omais Graecia addicta. 

67) Ctg. prov. cons. c. 4: emisti grandi pecunia, ut tibi de pecuniis 
creditis jus in liberos populo» contra Senatus consulta et contra legem ge- 
neri tui dicere liceret; ygi Mannt, ad Cic. pro Sectio c. 10 und dieselbe 
Rede c. 43, wo Acha'er und Tbessalier mit den Oyrrbacbinern, die nacb 
Fam. XIV. 1 libera civilas waren, in einer Linie steben. 

68) Seneca de Benef V. 16; vgl. auch n«cb Julian. Epist. 35: *Pm' 
ftaiotg di vaTf^)ov ovx alovaa f*uXXov ^ xard ovt*ftnxM> vnrjnovof. 
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bedurfte, ein Besalzungsrecht in den griecliiscbeB Städten in 
Anspruch nahmen, dessen Ausübung thalsMcblkh nicht weit von 
einer wirklichen Statthalterschaft verschieden seyn siochte; aber 
auch hier finden wir selbst schon im ^rachgebrauche den Un* 
terschied gewahrt, der doch rechtlich zwischen diesem Zustande 
und einem unterthänigen bestand. So sagt Cicero von Achaja, 
Böotien, Thessalien : quibua locis nuper legatua L. Fl€iccu9, 
imperatore Metello ^ praefuit ^^); dass das aber nur ein mi- 
litärisches Commando war, geht eben so wohl aus den Aus- 
drucken Imperator und legatus, als daraus hervor, daas die* 
ser Imperator Metellus Kreta zur Provinz hatte ^^j, so dass 
Achaja schon darum auch damals noch frei gewesen seyn muss, 
weil Metellus sonst einen offenbaren Eingriff in die Rechte ei* 
nes andern Statthalters begangen hätte, wenn er es diureh sei- 
nen Legaten hätte besetzen lassen; und noch in dem Kriege 
gegen Antonius ist es gewiss nicht gleichgöltigi wenn es. von 
dem republicanischen Besatzungsheere in Griechenland heisst: 
tuetur Graeciam ^^), während von den eigentlichen Provin- 
zen Macedonien und Illyricum tenet populus ro?nanics ge- 
braucht wird. Ulster diesen Umständen wird man dann auch 
in dem Appius Claudius ^^) und Rutilius Lupus, welche Pom- 
pejus ^^)f 80 wie in Servius Sulpicius ^^) und Manius Acilius 7^), 
welche Cäsar über jene Gegenden gesezt hat. Bedenken tragen 
dürfen zunächst mehr als blosse Militärbefehlshaber zu erken- 
nen, die ihrer Natur nach bloss vorübergehend erst dadurch 
einen ständigen Charakter annehmen konnten, dass Griechen- 
land allerdings ein zu wichtiger strategischer Punct war, als 
dass die kämpfenden Parteien im Bürgerkriege sich nicht sei- 



69) Cic. pro Flacco c. 26. 

70) Das. c. 3; vgl. Drumann B. H, S. 53, B. V, S. 623. 

71) Cic. Pbrtipp. X. 6. 

72) Qui )ussu Pomppji Graeciam tuebatur, Gros. VI. 15; vgi. Val. 
Max. I. 8. 10. 

78) Caesar B. Civ. IIL 55; vgl. Cic. ad Att. VIII. 12 A.4. 

74) Cic. Fam. IV. 4; VI. 6; XIII. 17—28; übrigens nifgends mit dem 
Titel Proconsol , den ibm die >neuern Schriftsteller in dieser Eigenschaft 

j beilegen. 

75) Acilius, qui in Graeciam cum legionibus missus est, Cic Fam. 
VII. 30; vgl. Drumann B. III, 6. 679, B. VI, S. 333. 
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nen Besitz sichern zu müssen geglaubt hätten; und wenn nun 
die griechischen Staaten in diesen Kriegen selbst das Unglück 
hatten, ihre Sjmpalhien und ihren Beistand stets der unterlie- 
genden Partei zu widmen/ so war es kein Wunder, dass es 
zulezt nur mit dem Verluste seiner Freiheit aus diesen Wirren 
hervorgehn konnte* Ob L. Censorinus, den Antonius dort zur 
Wahrung seiner Interessen bestellt hatte ^^), bereits als wirk- 
licher Statthalter zu betrachten sejr, mag dahin stehn; mit Si- 
cherheit erscheint Achaja als Provinz erst seit August, der es 
jedoch dem Senate übergab, und in dessen Namen ward es 
dann — mit einer kurzen Unterbrechung kaiserlicher Legaten ^^) 
— fortan durch Proconsuln verwaltet ^^), dergleichen sich, 
wenn auch mit ganz verändertem Wirkungskreise, noch unter 
den Würden des byzantinischen Hofes finden. 



76) Plut. V. Anton, c 24: inel ^l Aivitiov KifvatgVpop inl r^q 'EXXd- 
$09 xaraXiTtiap ilq %fjp ^Aaiap 6Ußf], 

TT) Tac. Ann. f. T6. 

T8) Vgl. oben Note 35 und Staatsalterlh. f. 190, Note 11, auch C. 
Inscr. T. IIT, n. 4033: uvd-vnaroq ^A/aiaq ngoq nhn ^ußSovq und mehr 
bei Marini Atti de* fratelli Arvali P. If, p. 764. 



24 

Digitized by V^OOQ IC 



Zusätze. 

L Fär die sprichwörtliclie Bedeutung Abdera*8 in der 
spätem Zeit (S* 108) hat sich ein unerwarteter Zuwachs Ton 
Stoff so eben in den von Boissonade zu Paris 1848 zum ersten 
Male edirten Excerpten aus Philagrios ^tXoyeXwg ergeben , wo 
neben Sidoniern und Kymäern auch Abderiten als Träger schnur- 
riger Anekdoten erscheinen, die allerdings anPs Lebhafteste an 
die Schildbürger unseres Laienbuchs erinnern. Einige darunter 
mögen hier zur Probe stehen: 

N. 110. Abdera zerfiel in zwei Hälften, eine östliche 
und eine westliche. Als nun einmal plözlich ein feindlicher 
Angriff die Stadt allarmirte, sagten die Einwohner der östlichen 
Hälfte zu einander: wir wollen uns nicht beunruhigen lassen, 
denn die Feinde greifen das westliche Thor an. 

N. 111. In Abdera kam einmal ein Esel in das Gjmna- 
sion und warf dort das Oel um. Darauf trieben die Abderiten 
alle ihre Esel zusammen und geiselten den Schuldigen Yor ih- 
ren Augen, damit sie sich ein Beispiel an ihm nähmen. 

N. 112. Ein Abderite wollte sich erhängen, aber der 
Strick riss und er fiel sich ein Loch in den Kopf. Darauf 
ging er zum Arzte, -liess sich ein Pflaster auflegen, und erhing 
sich dann auPs Neue. 

N. 115. Ein Abderite sah einen Eunuchen mit einer Frau 
sprechen und fragte, ob das seine Frau sey; als man ihm aber 
antwortete, Eunuchen können keine Weiber haben, so sagte 
er: nun, so wird es seine Tochter seyn. 

N. 120. Ein Abderite, der gehört halte, dass Knoblauch 
und Zwiebeln blähen, nahm einen Sack voll mit zu Schiffe 
und hing diesen bei Windstille hinter den Segeln auf. 
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N. 122. Ein AbderUe bot eine Schüssel ohoe Ohren zum 
Verkaufe aus^ und als man ihn fragte, warum er die Ohren 
abgebrochen habe, antwortete er: damit sie nicht hörte, dass 
sie verkauft werden sollte, und die Flucht ergriff. 

N. 123. Ein Abderite hatte seinen gestorbenen Vater ge- 
bräuchlicherweise verbrannt. Als er heimkam, fand er auch 
seine Mutter krank zu Bette, und sprach 2u ihr: es ist noch 
wenig Hola übrig, wenn du will^ und kannst, so lass dich 
gleich mitverbretinen. 

N. 125. Einem Abderiten war ein Sperling (oTQav&tov) 
gestorben. Als er nun nach einiger Zeit einen Strauss (otqov- 
&oxa/i9]Xög) sah, sprach er: wenn mein Sperling noch lebte, 
so wäre er schon so gross. 

N. 126. Ein Abderite, der auf einer Reise nach Rhodos 
gekommen war, beroch die Häuser, als ob er eine Rose {^odov) 
vor sich hätte. 

N. 127. Ein Abderite war jemandem einen Esel schuldig, 
konnte aber keinen auftreiben und erbot sich ihm statt dessen 
zwei Maulesel (rj/ttiovovg, Halbesel) zu geben. 

11. Zu der Vergleichung des platonischen Staatsideals mit 
dem Universum und der daraus hervorgehenden Regierungsform 
in jenem (S. 135 fgg. 144) ist eine charakteristische Eriäute- 
rungstelle gleichfalls so eben erst in dem von Albert Jahn in 
Klotz und Dietsch Archiv f. Philologie B. XIV veröffentlich- 
ten Commentar des Oljmpiodor zu Plato's Gorgias bekannt ge- 
worden, die ich meinen Lesern im Original (S. 528) mitthei- 
len will: 

"Ott dh ist fifj dfjf,to%Qatiav elvat ciki! (xQtOTOHQottlav, 
iptei&ep dijXop, ^loxiov Ott ov /novov 6 äv^Qconog /LUHgog 
Hoo/iiog ioTiP, dXXd nal ^ noXig, Ei ovv noo/tog iatlp ^ 
noXtg^ del /ttipela&ai vovg clp&^novg top xoofwp. Ilohg 
yag iatip, cSg ual 6 Jtjf^oa&iyfig ^^^iy, ov tä vttlafictxa 
aXXci Ol ap&gmnoi. Jet ovp /iu/itela^a$ top oXop hoö/uop. 
*Ep öh TW oAw Hoofifp dg iatlp aQ^mv. Tig ovtog; 6 ^eog' 
ei ye ovk ciya^op noXvxoiQapi^f etg noigapog 60? w. //ei ovp 
f,i,rj nXijdog dijfAOtüp ägjiup, aXX^ i'pa e'fifjpgopa nai noXiti- 
HOP* El di tig einoi oti «AA* «vt?; /uopagyja ioti xal ovk 
dgiatOKgatia , nal ovh iati tavtop, einh oneg elnep 6 (pi- 
X6oo(pog ^ji/Li/Lidpiog' Sog avitp HovdvXop ual evcfi^/uei. Tav- 
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top yap ioiip, u y$ itQtjtat iv imle noknelatg, ort o xga- 
TcSf/ ^ ttQt^fm d-iXei th <?voi ij C^p. El ovv nal noXkoi 

ndvTcc. ''AiQYfitoQ (fvr navtaxov fj ifj/uonoatla, ual 6 £v 
it^ dfjfi0HQa%4>i)fAhf^ noUt ^$ov X^C^' ^^^ orpeiXoPtog qv- 
üao&a$ ainov in tüp fieyiatwv xaniüp. 

Ausserdem bemerke ich nachträglicb, dtas das Gesets, wel- 
ches PUto RepubL VlII, p. 556 A »ächst dem sparttnischeo 
VeräusseruDgsverbote empfiehlt (idv ydg inl tm av%ov utp- 
(fvpü$ rd noXXd %is %üp ixotHfimf cvpß^Xaimv nqostwtxjj üVfi- 
ßdXXctv, ygfjfxatl^oivto /eiv «f fi%%ov ßpaidfig ip %^ noXtt 
X* V. A.)> der Gesetzgebung des Charoodas entlehnt ist^ Ygl* 
Stob. Serm. XLIV. 21, p. 204: ^ ägn€Q Xagwiias ual IlXa- 
imv* ovtoi ydg naga^QV^a neXevovat diäovai xal Xa/iißdpeiv, 
idv Si ttg ntOT€vp, fii^ dvai 8iHf]V* av%ov ydg aituov eivai 
TfjQ ddixlag» 

III. lieber die Zeit der Verfertigung der Laoko9n8gruppe 
kommt mir unter dem Abdrucke dieses Bogeos noch eine ge- 
lehrte Erörterung von Hrn. Ludolf Stephani zu (aus dem Bul- 
letin de la Classe hislorico-phiiologique de PAcad^mie imperiale 
des Sciences, St. Petersburg 1848, T. VI, N. 1—3), in der ich 
zu meiner grossen Genugthuung meine Grundansicht gleichfalls 
ausgesprochen und namentlich gegen Hrn. Bergk vertheidigt 
sehe. Ob der Verfasser, der meinen Darmstädter Vortrag nicht 
gekannt hat, befugt war, auf das blosse Factum der Bergki- 
schen Abhandlung hin zu schliessen, „dass für die gegenwär- 
tig von den Meisten (?) gebilligte Annahme, dass die Gruppe 
während "der Lebenszeit des Kaisers Tiius gefertigt sej, doch 
noch nicht die Gründe geltend gemacht sind, auf welchen ihre 
Berechtigung wirklich beruhtes mögen Andere entscheiden; je- 
denfalls können die verschiedenartigen Wege, auf welchen wir 
beide zu dem gleichen Ergebnisse gelangt sind, die Sicherheit 
des lezteren nur verstärken. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 




gitized by 



Google 



miAvm UbtUTf 0QS2445t2 




3 2044 081 383 663 



